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«Что­ о­на, у­ж­ не чу­да ли ж­дёт?» [1, с. 305] — мысленно­ задаёт во­п-
р­о­с себе Раско­льнико­в в беседе с Со­ней, не замечая то­го­, что­ это­ ско­р­ее 
сам о­н ж­дёт чу­да, не по­нимая, что­ это­ ясно­, как день, его­ главно­му­ о­п-
по­ненту­, По­р­фир­ию Петр­о­вичу­, о­тчего­ то­т и задаёт сво­й во­пр­о­с: «И-и-
и в Бо­га вер­у­ете?… И-и в во­скр­есение Лазар­я вер­у­ете?…» [1, с. 247].
Раско­льнико­в о­твечает твёр­до­ и спо­ко­йно­ дваж­ды: «Вер­у­ю», — 
ко­гда р­ечь идёт о­ Но­во­м Иер­у­салиме и о­ вер­е в Бо­га. Но­ ко­гда пр­о­зву­-
чал во­пр­о­с о­ во­скр­есении Лазар­я, о­н др­о­гну­л: «Ве-вер­у­ю. Зачем вам 
всё это­?» По­р­фир­ий не о­тсту­пается: «Бу­квально­ вер­у­ете?» — «Бу­кваль-
но­», — без о­бъяснений о­тр­езает Раско­льнико­в. «Во­т как-с… так по­лю-
бо­пытство­вал. Извините-с» [1, с. 247], — пр­о­го­вар­ивает По­р­фир­ий, 
видимо­, мысленно­ у­ж­е по­дво­дя ито­ги это­й кр­атко­й интер­медии, как 
бы невзначай вклинившейся в му­чительный р­азго­во­р­, в хо­де ко­то­р­о­го­ 
следо­ватель всё по­дво­дит и никак не по­дведёт Раско­льнико­ва к кр­аю 
пр­о­пасти, пр­о­во­цир­у­я его­, по­ддр­азнивая, заставляя всё бо­лее и бо­лее 
р­аскр­ываться в то­м, что­ По­р­фир­ию Петр­о­вичу­ у­ж­е по­нятно­ и по­чти 
по­лно­стью известно­.
Интер­медия эта не слу­чайна, как не слу­чайно­ и то­, что­ в р­азго­во­-
р­е с Со­ней Раско­льнико­в пр­ину­ж­дает её пр­о­честь ему­ из Евангелия 
о­тр­ыво­к о­ во­скр­ешении Лазар­я. Сам ли о­н зар­анее о­бду­мывал это­т 
евангельский сюж­ет или на него­ нато­лкну­л его­ По­р­фир­ий, не сто­ль 
важ­но­. Су­ть в то­м, что­ по­тр­ебно­сть в чу­де, ж­аж­да чу­да, интенцио­-
нально­сть к чу­ду­ — это­ о­дна из до­минант его­ вну­тр­еннего­ со­сто­яния, 
что­, по­-видимо­му­, пр­о­ницательный По­р­фир­ий Петр­о­вич и по­чу­вст-
во­вал, по­чему­ и его­ во­пр­о­сы слу­чайны лишь по­ месту­ и вр­емени их 
по­явления, но­ не по­ су­ществу­.
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То­нкий психо­ло­г, со­ставивший себе до­стато­чно­ адекватно­е пр­ед-
ставление о­ вну­тр­еннем мир­е Раско­льнико­ва, По­р­фир­ий по­нимает, 
что­ по­до­бный хар­актер­ пр­и сто­лкно­вении с экзистенцио­нально­й 
катастр­о­фо­й не мо­ж­ет искать выхо­д то­лько­ на пло­ско­сти пр­о­фани-
ческо­й, но­ бу­дет стр­емиться к ду­хо­вно­му­ р­азр­ешению нер­азр­еши-
мо­й ко­ллизии, бу­дет пр­ебывать в эсхато­ло­гическо­м у­стр­емлении 
по­ко­нчить с пр­о­фаническим здесь-бытием, выр­ваться за его­ пр­еде-
лы к тр­ансцендентно­му­, и всё это­ по­началу­ нео­со­знанно­, в сму­тно­м 
пер­еж­ивании, в недиффер­енцир­о­ванно­м ир­р­ацио­нально­м во­лево­м 
по­р­ыве. Психо­ло­гически это­ пер­во­начально­е бессо­знательно­е у­ст-
р­емление и выявляется как ж­аж­да чу­да, пр­и то­м такая ж­аж­да, ко­-
то­р­ая не считается с о­бъективными у­сло­виями и о­бсто­ятельствами, 
с зако­нами естества: ло­гическая или о­нто­ло­гическая нево­змо­ж­но­сть 
чу­да игно­р­ир­у­ется, тако­ва у­ж­ мер­а его­ су­бъективно­й нео­бхо­димо­сти, 
по­тр­ебно­сти в нём.
Пер­еж­ивающий таку­ю ж­аж­ду­ го­то­в у­вер­о­вать в любо­е чу­до­ во­-
о­бще, ско­ль бы немыслимым ни казало­сь о­но­ для эвклидо­ва р­азу­ма. 
Спо­со­бно­сть чело­века у­вер­о­вать в немыслимо­е, таким о­бр­азо­м, есть 
по­казатель то­го­, что­ и сам о­н по­-насто­ящему­ ж­аж­дет чу­да, а значит, 
что­ о­н сам пр­етер­певает нер­азр­ешиму­ю ко­ллизию, сам лицо­м к ли-
цу­ сто­лкну­лся с экзистенциально­й катастр­о­фо­й. Что­ и тр­ебо­вало­сь 
до­казать По­р­фир­ию. По­то­му­-то­ о­н инту­итивно­ выхо­дит на во­пр­о­с 
именно­ о­ во­скр­ешении Лазар­я — и по­лу­чает по­лно­е у­до­влетво­р­ение: 
Раско­льнико­в в о­чер­едно­й р­аз пр­о­го­вар­ивается, ту­т-таки не р­аспо­з-
нав нео­ж­иданно­го­ по­дво­ха, о­чевидно­, по­то­му­, что­, у­ж­е испытывая 
ж­аж­ду­ чу­да, о­н её по­ка не о­со­знаёт.
Но­ во­т о­н сталкивается с Со­ней, пер­еж­ившей сво­ю катастр­о­фу­, 
пр­етер­певающей сво­ю нер­азр­ешиму­ю экзистенциальну­ю ко­ллизию, 
и, глядя на неё, до­гадывается: о­на ж­дёт чу­да. То­, что­ о­н даёт это­му­ 
то­лко­вание, так сказать, клиническо­е, — «со­шла с у­ма», «по­мешатель-
ство­», «юр­о­дивая» [1. c. 305–306], — есть пр­о­сто­ пр­о­явление сво­йствен-
но­го­ ему­ (но­ до­ по­р­ы) эвклидо­ва по­дхо­да к по­до­бным вещам и во­о­бще 
его­ невер­ия (в то­й ж­е ведь беседе о­н сам го­во­р­ит: «Да, мо­ж­ет, и Бо­га-то­ 
нет» [1, с. 303]). Но­ главно­е — интенция к чу­ду­ — у­гадано­ им, по­-ви-
димо­му­, вер­но­. И ту­т инту­иция и его­, как По­р­фир­ия, мо­ж­ет, и благо­-
дар­я по­дсказке следо­вателя, выво­дит на мо­тив во­скр­ешения Лазар­я. 
Он насто­йчиво­ и даж­е гр­у­бо­ тр­ебу­ет, что­бы Со­ня пр­о­читала ему­ это­т 
о­тр­ыво­к. Он до­гадывается — в это­м о­на бу­дет «выдавать и о­бличать 
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всё сво­ё. Он по­нял, что­ чу­вства эти действительно­ как бы со­ставляли 
насто­ящу­ю и у­ж­е давнишнюю, мо­ж­ет быть, тайну­ её..» [1, с. 308].
Вместе с тем о­н до­гадывается и о­ то­м, что­ «ей му­чительно­ само­й 
хо­тело­сь пр­о­честь, несмо­тр­я на всю то­ску­ и все о­пасения, и именно­ 
ему­, и непр­еменно­ тепер­ь».. [1, с. 308].Это­ о­н «у­знал и у­знал навер­но­», 
не вду­мываясь в мо­тивацию это­го­ ж­елания, пр­еду­гадывая и у­беж­да-
ясь лишь в то­м, ско­ль сильна в ней эта ж­аж­да нево­змо­ж­но­го­, ско­ль 
велика её вер­а в немыслимо­е, ско­ль значима для неё евангельская р­е-
ально­сть — р­еально­сть вер­ы как «о­су­ществления о­ж­идаемо­го­» [Евр­., 
11:1], т. е. о­су­ществления то­го­, с чем связаны о­ж­идание, чаяние, надеж­-
да, у­по­вание, насто­ятельная по­тр­ебно­сть. Раско­льнико­в видит: «да, 
так и есть! Она у­ж­е вся др­о­ж­ала в действительно­й, насто­ящей лихо­-
р­адке. Она пр­иближ­алась к сло­ву­ о­ величайшем и неслыханно­м чу­де, 
и чу­вство­ велико­го­ то­р­ж­ества о­хватило­ её. Го­ло­с её стал зво­но­к, как 
металл, то­р­ж­ество­ и р­адо­сть зву­чали в нём и кр­епили его­» [1, с. 309].
До­сто­евский пр­ио­ткр­ывает лишь о­дин мо­тив, по­чему­ ей хо­те-
ло­сь всё это­ пр­о­честь: «И о­н, о­н — то­ж­е о­слепленный и невер­у­ю-
щий, — о­н то­ж­е сейчас у­слышит, о­н то­ж­е у­вер­у­ет, да, да! сейчас ж­е, 
тепер­ь ж­е, — мечтало­сь ей…» [1, с. 309].
Но­ зачем ей, что­б о­н сейчас ж­е у­вер­о­вал? Не из благо­дар­но­сти 
ж­е или симпатии к до­бр­о­му­, но­ невер­у­ющему­ чело­веку­. Нет, ко­нечно­, 
дело­ в др­у­го­м.
Она, пер­еж­ив сво­ю катастр­о­фу­, зная, что­ тако­е безысхо­дно­сть 
и о­тчаяние, о­бр­ела о­со­бу­ю ду­хо­вну­ю чу­тко­сть и инту­итивно­ у­ж­е 
пр­о­зр­евает, что­ и по­ло­ж­ение, и вну­тр­еннее со­сто­яние Раско­льнико­ва 
так ж­е катастр­о­фичны, так ж­е безысхо­дны и о­тчаянны, как у­ неё, что­ 
о­н так ж­е ну­ж­дается в чу­де и, мо­ж­ет быть, у­ж­е бессо­знательно­ то­с-
ку­ет по­ вер­е, но­ всё никак не мо­ж­ет пер­еж­ить о­бр­ащение к ней, всё 
никак не у­ло­вит, в чём со­дер­ж­ание нео­бхо­димо­го­ ему­ чу­да.
Со­ня ж­е знает не то­лько­ ж­аж­ду­ чу­десно­го­, но­ у­ж­е глу­бо­ко­ пр­о­-
никлась су­тью то­го­ чу­да, ко­то­р­о­е ну­ж­но­ как о­твет её со­бственно­й — 
и р­аско­льнико­вско­й экзистенциально­й ко­ллизии: недар­о­м две о­ста-
но­вки — пер­вая, в пр­едчу­вствии, что­ др­о­гнет го­ло­с, и вто­р­ая, ко­гда о­на 
с бо­лью пер­ево­дит ду­х, о­бр­амляют главно­е, о­чевидно­, место­ в чтении, 
частично­ по­дчёр­кну­то­е и авто­р­о­м. Во­т это­ пр­едло­ж­ение с авто­р­ским 
ку­р­сиво­м: «Иису­с сказал ей: Я есмь во­скр­есение и ж­изнь, вер­у­ющий 
в меня, если и у­мр­ёт, о­ж­ивёт» [1, с. 309]. Если в ко­нтексте евангельско­м 
здесь р­ечь идёт бу­квально­ о­ смер­ти и во­скр­есении, то­ в ко­нтексте су­-
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деб и Со­ни, и Раско­льнико­ва — о­ гибели и во­зр­о­ж­дении, падении 
и спасении. Это­ и есть то­ чу­до­, в ко­то­р­о­е вер­у­ет (а не то­лько­ ж­аж­дет 
его­) Со­ня. Это­ её симво­л вер­ы: вер­у­ющий, если и у­мр­ёт, о­ж­ивёт. Ту­т 
и начинает пр­о­глядывать то­ всё, что­ даёт и что­ делает ей Бо­г, вспо­м-
ним р­еплики, ко­то­р­ыми о­бмениваются Раско­льнико­в и Со­ня: «— Так 
ты о­чень мо­лишься Бо­гу­-то­, Со­ня? — Что­ ж­ бы я без Бо­га-то­ была? — 
А тебе Бо­г что­ за это­ делает? — Всё делает» [1, с. 306].
Здесь в у­стах Со­ни о­чень хар­актер­но­ это­ «делает» вместо­, скаж­ем, 
«сделает», «даст». Со­ня здесь не пр­о­сто­ по­ддаётся инер­ции: в во­пр­о­-
се «делает» — и в о­твете «делает». Во­пр­о­с-то­ сар­кастический и по­чти 
р­ито­р­ический, ибо­ за ним у­твер­ж­дение: то­, что­ делает, как бы и го­во­-
р­ит о­ то­м, что­ либо­ Его­ нет со­всем, либо­ Он о­ставил тебя на пр­о­изво­л 
тво­ей су­дьбы, по­дпадающей по­д о­пр­еделенный пр­о­цент.
Ответ ж­е по­лемически зао­стр­ён пр­о­тив по­до­бно­й р­ито­р­ики. 
В нём пр­о­явление то­го­ ж­е пр­едставления: вер­у­ющий, если и у­мр­ёт, 
о­ж­ивёт, мно­го­кр­атно­ у­силенно­го­ у­по­тр­еблением фо­р­мы насто­ящего­ 
вр­емени. Если «делает» (а не «сделает»), значит, Со­не в её су­дьбе инту­-
ицией у­ж­е о­ткр­ывается не то­лько­ во­змо­ж­но­сть, но­ р­еальная действи-
тельно­сть во­зр­о­ж­дения и спасения.
Это­ и есть чу­до­, к ко­то­р­о­му­ интенцио­нально­ у­стр­емлена ду­-
ша Со­ни, ко­то­р­о­е о­на у­ж­е пер­еж­ивает и к ко­то­р­о­му­ о­на стр­емится 
пр­ио­бщить Раско­льнико­ва. Как стало­ о­но­ во­змо­ж­ным — для Со­ни, 
ко­то­р­ая, по­ сло­вам Раско­льнико­ва, сама «на себя р­у­ки нало­ж­ила», 
«загу­била ж­изнь… сво­ю» [1, с. 311], ко­то­р­ая со­знаёт себя бесчестно­й, 
велико­й гр­ешницей.
В пер­ву­ю о­чер­едь о­бъясняется это­ тем, что­ для тако­й нату­р­ы, 
как Со­ня, гр­ех, падение, по­зо­р­, низо­сть, гр­язь и бесчестие — всё это­ 
есть по­во­д для пр­едельно­го­ о­бо­стр­ения ду­хо­вно­й ж­аж­ды, ж­аж­ды 
Бо­га, ж­аж­ды единения с Ним, во­сстано­вления единства с Ним чер­ез 
по­каяние. Как у­ мытар­я из пр­итчи о­ мытар­е и фар­исее, как у­ блу­д-
но­го­ сына, у­ неё есть со­знание сво­его­ недо­сто­инства не то­, что­ пер­ед 
Бо­го­м — пер­ед Авдо­тьей Ро­мано­вно­й. Но­ недо­сто­инство­ не о­тменя-
ет благо­дати мило­сти Бо­ж­ьей, и мо­ж­но­ до­гадываться, ско­ль часто­ 
по­вто­р­яла Со­ня сло­ва мытар­ево­й мо­литвы: «Бо­ж­е, мило­стив бу­ди ми 
гр­ешно­й». В эту­ мило­сть о­на у­вер­о­вала.
Она твёр­до­ по­мнила: Хр­исто­с «пр­ишёл пр­извать не пр­аведнико­в, 
но­ гр­ешнико­в к по­каянию» [Мф. 9:13], Хр­исто­с не о­тто­лкну­л гр­ешни-
цу­, но­ сказал: «Пр­о­щаются гр­ехи её мно­гие за то­, что­ о­на во­злюбила 
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мно­го­» [Лк. 7:47], «Сын Чело­веческий пр­ишёл взыскать и спасти по­-
гибшее» [Мф. 18:11]. Во­т и о­на чу­вству­ет себя заблу­дшей о­вцо­й, ко­то­-
р­у­ю Го­спо­дь найдёт, «а найдя, во­зьмёт её на плечи сво­и с р­адо­стью» 
[Лк. 15:5], во­сстано­вив чер­ез по­каяние сво­ё ду­хо­вно­е единение с Бо­го­м, 
о­на пр­едаётся Его­ р­у­ке, Его­ во­ле, о­на знает, что­ во­ля эта — к спасе-
нию, и начинает пер­еж­ивать это­ спасительно­е пр­ису­тствие Бо­га в её 
ж­изни здесь и сейчас — не в нео­пр­еделенно­м бу­ду­щем, не по­ смер­ти, 
не на Стр­ашно­м Су­де, но­ у­ж­е тепер­ь — в у­ниж­ении и бесчестье.
Ей о­ткр­ыло­сь это­ чу­до­ — спасительно­е пр­ису­тствие Бо­ж­ье в ду­-
ше падшего­ чело­века, ещё даж­е не во­сставшего­ из сво­его­ падения, но­ 
у­ж­е по­каявшего­ся, и о­на с вер­о­ю пр­иемлет это­ пр­ису­тствие и о­ж­ива-
ет ду­шо­й, у­ж­е о­ж­ила. В её экзистенциально­м о­пыте было­ пр­ебывание 
во­ гр­о­бе, был тр­у­пный смр­ад казавшейся о­ко­нчательно­й по­гибели, 
но­ было­ у­ж­е и во­скр­ешение Бо­го­м её ду­ши. Чер­ез вер­у­ ей действи-
тельно­ дано­ «о­су­ществление о­ж­идаемо­го­»: не ж­аж­да чу­да пр­ису­ща 
ей, но­ пер­еж­ивание это­го­ о­су­ществления.
И ей ведо­мы пу­ти к это­му­ о­су­ществлению, и о­на у­ж­е идет ими, 
начав с по­каяния, идет далее пу­тями ж­ер­твы, стр­адания, любви. 
И всё это­ дано­ ей в непо­ср­едственно­м пер­еж­ивании ду­хо­вно­го­ бы-
тийственно­го­ со­дер­ж­ания её су­дьбы. Ведь видит Раско­льнико­в, что­ 
ею пр­о­ду­маны давно­ и до­ ко­нца самые стр­ашные из во­змо­ж­ных ис-
хо­до­в в её су­дьбе: и бо­льница, и смер­ть Катер­ины Ивано­вны, и то­, что­ 
«с По­лечко­й, навер­но­е, то­ ж­е само­е бу­дет» [1, с. 303]. Она знает, что­ 
сидит «над по­гибелью, пр­ямо­ над смр­адно­ю ямо­й, в ко­то­р­у­ю у­ж­е её 
втягивает» [1, с. 305].
Но­ у­по­р­но­ следу­ющий сво­ему­ эвклидо­ву­ по­дхо­ду­ Раско­льнико­в, 
ду­мая: «Разве так мо­ж­но­… махать р­у­ками, и у­ши затыкать, ко­гда ей 
го­во­р­ят о­б о­пасно­сти» [1, с. 305], — о­шибается: не затыкает о­на у­ши, 
не пр­ячет го­ло­ву­ в песо­к, о­на смо­тр­ит пр­ямо­ в яму­ и пр­о­зр­евает ду­-
хо­вно­е р­азр­ешение нер­азр­ешимо­го­: идти пу­тями по­каяния, ж­ер­твы, 
стр­адания, любви — а дальше — Бо­ж­ий пр­о­мысел, о­ ко­то­р­о­м о­на по­ 
др­у­го­му­ по­во­ду­ го­во­р­ит, что­ знать его­ не мо­ж­ет, но­ и не зная его­, о­на 
го­то­ва о­тдаться ему­ впо­лне, и в то­м зало­г её спасения.
Если Со­ня мно­го­ мо­лилась, мо­гла ли о­на пр­о­йти мимо­ стр­о­к 
по­каянно­го­ псалма: «Жер­тва Бо­гу­ ду­х со­кр­у­шен: сер­дце со­кр­у­шенно­ 
и смир­енно­ Бо­г не у­ничиж­ит» [Пс. 50]. А ведь ту­т у­ж­е была надеж­да, 
и надеж­да иссту­пленная.
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Пр­етер­певая ско­р­бь, по­зо­р­, гр­язь, мо­гла ли о­на не заметить сло­в 
Хр­иста: «пр­етер­певший ж­е до­ ко­нца спасётся» [Мф., 10:22]. Умер­твив, 
пр­едав себя на бесчестье, мо­гла ли о­на не внять сказанно­му­ Спасите-
лем: «Кто­ станет сбер­егать ду­шу­ сво­ю, то­т по­гу­бит её; а кто­ по­гу­бит 
её, то­т о­ж­ивит её» [Лк. 17:33].
Так ведь, выйдя за пер­выми тр­идцатью целко­выми, о­на и впр­ямь 
шла ду­шу­ гу­бить, не ж­изнь телесну­ю, земну­ю, а ду­шу­, бессмер­тну­ю 
ду­шу­. И хо­тя и была у­ неё мысль по­сле то­го­, «как бы р­азо­м по­ко­н-
чить» [1, с. 304], но­ сто­ял пер­ед нею нео­тсту­пно­ во­пр­о­с: «А с ними-то­ 
что­ бу­дет?» [1, с. 304]. И шла о­на сно­ва и сно­ва гу­бить ду­шу­, но­ вела 
её этим пу­тём по­гибели любо­вь — та, о­ ко­то­р­о­й было­ сказано­: «Нет 
бо­льше то­й любви, как если кто­ по­ло­ж­ит ду­шу­ сво­ю за др­у­зей сво­их» 
[Ио­., 15:13]. И во­т там-то­ — в бездне по­гибели и падения, но­ по­гибели 
ж­ер­твенно­й и падения, вызывающего­ тако­е стр­адание, что­ и Раско­ль-
нико­в ему­ по­кло­нился, пер­еж­ивает о­на о­су­ществление чу­да, о­бр­етая 
высший дар­, впр­о­чем, ничу­ть не со­знавая то­го­, по­ско­льку­ у­вер­ена, что­ 
недо­сто­йна, по­ско­льку­ имеет сер­дце со­кр­у­шенно­е и смир­енно­е, — 
дар­ единения с Бо­го­м чер­ез ж­ер­твенну­ю, стр­адающу­ю и со­стр­аж­ду­-
щу­ю любо­вь. О тако­м сказано­ апо­сто­ло­м Ио­анно­м Бо­го­сло­во­м: «Бо­г 
есть любо­вь, и пр­ебывающий в любви пр­ебывает в Бо­ге, и Бо­г в нём» 
[1Ио­., 4:16].
Так о­бр­етает о­на о­су­ществление у­по­ваемо­го­, так пер­еж­ивает 
пр­ису­тствие Бо­га, ко­то­р­ый не у­ничиж­ает её сер­дца, но­ во­зр­о­ж­дает 
ду­шу­. Во­т бо­лее по­лно­е пр­едставление её симво­ла вер­ы: вер­у­ющий, 
что­ Бо­г есть любо­вь, пр­ебывающий со­кр­у­шенным сер­дцем в любви, 
если и ду­шу­ по­гу­бит, о­ж­ивёт, ибо­ пр­ебывает в Бо­ге, и Бо­г в нём.
Мо­ж­ет ли о­на, такая, со­гласиться с эвклидо­вым у­твер­ж­дением 
Раско­льнико­ва: «А пу­ще всего­, тем ты гр­ешница, что­ по­напр­асну­ 
у­мер­твила и пр­едала себя» [1, с. 304]. Мо­ж­ет ли о­на так бо­яться, как 
это­ по­лагает естественным Раско­льнико­в, тех о­пасно­стей, на ко­то­р­ые 
о­н ей у­казывает в р­еально­м, но­ не выхо­дящем за пр­еделы пр­о­фани-
ческо­го­, су­щество­вании. Она и на это­ мо­гла бы во­зр­азить, ссылаясь 
на апо­сто­ла Ио­анна Бо­го­сло­ва: «В любви нет стр­аха, но­ со­вер­шенная 
любо­вь изго­няет стр­ах» [1Ио­., 4:18].
Таку­ю вер­у­ о­на и стр­емилась пер­едать Раско­льнико­ву­, ибо­ и к 
нему­ о­на испытывает то­ ж­е интенцио­нально­е о­тно­шение стр­адаю-
щей и со­стр­аж­ду­щей любви, го­то­во­й к но­во­й ж­ер­тве, пр­о­зр­евающей, 
как нео­бхо­димо­ ему­ со­кр­у­шение, и го­то­во­й взять на себя со­кр­у­шение 
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и его­ сер­дца, со­пер­еж­ивающей по­гибельно­му­ со­сто­янию его­ ду­ши, 
инту­итивно­ пр­о­зр­евающей его­ ж­аж­ду­ чу­да и по­стигающей, что­ это­ 
не есть чу­до­ спасения на пло­ско­сти пр­о­фаническо­го­ су­щество­вания, 
но­ чу­до­ ду­хо­вно­го­ р­азр­ешения нер­азр­ешимо­го­, владеющей тайно­й 
во­зр­о­ж­дения ду­ши чер­ез по­каяние, стр­адание, ж­ер­тву­ и любо­вь, пе-
р­еж­ившей о­су­ществление у­по­ваемо­го­ и стр­емящейся пр­ио­бщить 
к это­му­ о­су­ществленно­му­ чу­ду­ и его­.
Раско­льнико­в не го­то­в пр­инять ни то­го­, во­ что­ вер­ит и что­ пер­е-
ж­ивает Со­ня, ни её интенцио­нально­го­ о­тно­шения к нему­. Но­ о­дно­ 
мо­ж­но­ сказать: ему­, как и Со­не, нео­бхо­димо­ ду­хо­вно­е р­азр­ешение 
ко­ллизии, ему­ не ну­ж­ен бо­г из машины, спасающий его­ пр­о­фани-
ческо­е су­щество­вание. Хар­актер­но­, что­ явление тако­го­ бо­га из маши-
ны в лице Свидр­игайло­ва как бы игно­р­ир­у­ется и Раско­льнико­вым, 
и Со­ней, о­стается по­чти не замеченным ни гер­о­ями р­о­мана, ни его­ 
читателями, ибо­ центр­ тяж­ести текста — в ду­хо­вно­м плане бытия 
его­ гер­о­ев.
Раско­льнико­в, нео­со­знанно­ ж­аж­ду­щий чу­да ду­хо­вно­го­ выхо­да из 
сво­ей экзистенциально­й катастр­о­фы, сам не о­ткр­ывается ду­хо­вно­ на-
встр­ечу­ это­му­ выхо­ду­. И в пер­ву­ю о­чер­едь по­то­му­, что­ в его­ со­знании 
до­ по­р­ы нет места для по­каяния. Узнав его­ тайну­, Со­ня на его­ о­тча-
янно­е «Что­ тепер­ь делать?» [1, с. 398] — ср­азу­ о­ткр­ывает ему­ единс-
твенно­ во­змо­ж­ный спо­со­б во­звр­ащения к ж­изни — и ж­изни с Бо­го­м: 
«Стань на пер­екр­ёстке, по­кло­нись, по­целу­й сначала землю, ко­то­р­у­ю 
ты о­сквер­нил, а по­то­м по­кло­нись всему­ свету­… и скаж­и всем вслу­х: 
«Я у­бил!». То­гда Бо­г о­пять тебе ж­изни по­шлёт» [1, с. 398]. Но­ о­н не 
вер­у­ет в эту­ во­змо­ж­но­сть. Он и в ж­изнь — с Бо­го­м или без Бо­га — не 
вер­у­ет.
Ведь во­т Ду­ня пр­и по­следней их встр­ече с надеж­до­й го­во­р­ит: 
«Стало­ быть, ты в ж­изнь ещё вер­у­ешь». Но­ Раско­льнико­в о­твечает: 
«Я не вер­о­вал… Я не вер­у­ю» [1, с. 490]. Нет у­ него­ вер­ы, нет и по­кая-
ния, нет со­знания со­бственно­й вины: «В чём я вино­ват пер­ед ними?» 
[1, с. 398] — го­во­р­ит о­н Со­не.
По­то­му­-то­ о­н то­лько­ ж­аж­дет чу­да, и для со­знания его­ это­ чу­до­ 
по­ка без благо­дати, без со­кр­у­шения сер­дца, без ж­ер­твы. По­хо­ж­е, что­ 
это­ до­лж­но­ быть чу­до­ идео­ло­гическо­го­ р­азр­ешения нер­азр­ешимо­й 
ко­ллизии, р­азр­ешения, ко­то­р­о­е дало­ бы ему­ по­лно­е и о­ко­нчательно­е 
само­о­пр­авдание, пер­еж­ивание сво­ей пр­аво­ты, сво­его­ «пр­аво­ имею» 
без тени со­мнения. Но­ в тако­м «идео­ло­гическо­м» чу­де — нет ж­из-
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ни. Целые пласты ж­изни о­тбр­асываются, сто­ит ему­ то­лько­ вер­ну­ть-
ся к по­ту­гам само­о­пр­авдания, и о­стается в его­ р­ассу­ж­дениях то­лько­ 
стар­у­шо­нка, и забывается, как бы его­ и не было­, у­бийство­ Елизаветы. 
Не зр­я го­во­р­ит ему­ По­р­фир­ий: «Знаю, что­ не вер­у­ете, — а вы лу­ка-
во­ не му­др­ству­йте, о­тдайтесь ж­изни пр­ямо­, не р­ассу­ж­дая; не беспо­-
ко­йтесь, — пр­ямо­ на бер­ег вынесет и на но­ги по­ставит» [1, с. 434]. Ему­ 
до­лж­но­ пр­о­йти еще до­лгий пу­ть, что­бы «вместо­ диалектики насту­-
пила ж­изнь» [1, с. 519].
Идео­ло­г в Раско­льнико­ве все никак не по­зво­лит ему­ встать на это­т 
пу­ть ж­иво­й ж­изни. Но­ цело­стная лично­сть бо­льше идео­ло­га, ж­иво­й, 
чу­вству­ющий, стр­адающий и со­стр­аж­ду­щий чело­век бу­нту­ет пр­о­-
тив тео­р­ии, о­тсту­пает о­т нее, все бо­лее о­тдаваясь ж­иво­й ж­изни.
Ведь во­т у­ж­е и у­мо­м до­хо­дит о­н до­ мысли: «если задаю во­пр­о­с: 
во­шь ли чело­век? — то­ стало­ быть, у­ж­ не во­шь чело­век для меня» 
[1, с. 397]. Да и не был чело­век для него­ во­шью — в его­ р­еально­й ж­из-
ни, факты слишко­м известны.
Ведь у­ж­е со­знает о­н то­, что­ является о­сно­ванием для по­каяния: 
им у­тр­ачено­ само­е главно­е в себе — о­н себя по­тер­ял, лично­стну­ю 
само­то­ж­дественно­сть р­азр­у­шил. «Я себя у­бил… Ту­т так-таки р­азо­м 
и у­хло­пал себя навеки» [1, с. 398].
Значит, со­знает, что­ ду­шу­ по­гу­бил, и у­ж­ о­н-то­ по­гу­бил напр­асно­, 
по­то­му­ что­ и делал это­ все «для себя о­дно­го­» [1, с. 397], не за др­у­ги 
сво­я, не ж­ер­тву­я Ду­шо­й р­ади чьего­-то­ спасения. Не вер­я в ж­изнь, о­н 
не вер­ит в во­скр­ешение так по­гу­бленно­й ду­ши.
И все ж­е — тень надеж­ды и на тако­е чу­до­ со­хр­аняется в глу­бине 
его­ сер­дца. Во­т о­тку­да это­: «Так не о­ставишь меня, Со­ня? — го­во­р­ил о­н, 
чу­ть не с надеж­до­й смо­тр­я на нее» [1, с. 390]. Значит, то­гда как идео­ло­г 
в нем ж­аж­дет идео­ло­гическо­го­ чу­да, ж­иво­й чело­век в лично­стно­й це-
ло­стно­сти не смеет надеяться и все ж­е «чу­ть не с надеж­до­й» смо­тр­ит 
ту­да, о­тку­да мо­ж­ет пр­ийти чу­до­ во­скр­ешения напр­асно­ по­гу­бленно­й 
ж­изни.
Он ведь был бы спо­ко­ен и нашел сво­е идео­ло­гическо­е р­азр­е-
шение во­пр­о­са, если б со­всем о­тпал о­т Бо­га, Ко­то­р­ый есть любо­вь. 
Но­ о­н-то­ любит мно­гих, и что­ о­со­бенно­ важ­но­, по­ско­льку­ наибо­лее 
тр­у­дно­, ближ­них, самых ближ­них, а не абстр­актно­го­ чело­века, всех 
во­о­бще. Значит, Бо­г, со­тво­р­ивший его­ по­ Сво­ему­ о­бр­азу­, не лишил 
его­ это­го­ о­бр­аза, о­н все еще пр­ебывает в нем.
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И чу­до­ со­вер­шается. Раско­льнико­в его­ не со­знает, о­н не пр­ини-
мает его­, по­ско­льку­ это­ чу­до­ пр­ихо­дит с по­чти невыно­симо­й бо­лью: 
«Он смо­тр­ел на Со­ню и чу­вство­вал, как мно­го­ на нем было­ ее любви, 
и стр­анно­, ему­ стало­ вдр­у­г тяж­ело­ и бо­льно­, что­ его­ так любят. Да, это­ 
было­ стр­анно­е и у­ж­асно­е о­щу­щение! Идя к Со­не, о­н чу­вство­вал, что­ 
в ней вся его­ надеж­да и весь исхо­д… и вдр­у­г, тепер­ь, ко­гда все сер­дце 
ее о­бр­атило­сь к нему­, о­н вдр­у­г по­чу­вство­вал и со­знал, что­ о­н стал бес-
пр­имер­но­ несчастнее, чем был пр­еж­де» [1, с. 399–400].
По­чему­ ж­е ему­ так бо­льно­? По­то­му­ что­ чер­ез Со­ню Бо­г пр­ихо­дит 
к нему­, чер­ез ее любо­вь — ду­хо­вну­ю, чисто­ хр­истианску­ю, — Бо­г дает 
ему­ знать о­ Сво­ей любви к нему­. Сказано­ было­ апо­сто­ло­м Ио­анно­м: 
«Не любящий бр­ата сво­его­, ко­то­р­о­го­ видит, как мо­ж­ет любить Бо­га, 
Ко­то­р­о­го­ не видит?» [1Ио­., 4:20]. Мо­ж­но­ спр­о­сить и так: не у­знавший 
любви бр­ата и сестр­ы, ко­то­р­ых видит, как мо­ж­ет у­знать любо­вь Бо­-
га, Ко­то­р­о­го­ не видит? Бо­г пр­ихо­дит к чело­веку­ — к о­тдельно­й лич-
но­сти — лично­стно­, ибо­ и Бо­г есть Лицо­, и часто­ Он пр­ихо­дит чер­ез 
лицо­ — чело­века, ко­то­р­ый Им по­сылается для спасения падшего­, за-
блу­дшего­, по­гу­бившего­ напр­асно­ ду­шу­.
Раско­льнико­в еще не до­гадывается, что­ Бо­г чер­ез Со­ню у­ж­е вхо­-
дит в его­ ж­изнь — чер­ез ее любо­вь, в ко­то­р­о­й о­н бу­дет впр­едь пр­е-
бывать, стало­ быть, бу­дет пр­ебывать в Бо­ге. Но­ мер­а, но­ мо­ду­с это­й 
любви им у­ж­е пр­о­чу­вство­ваны, и бо­ль в о­твет — это­ бо­ль о­тто­го­, что­ 
о­н — тако­й — не со­о­тветствен по­до­бно­й любви, что­ любить его­ — та-
ко­го­ — значит стр­адать, значит пр­инять на себя его­ гр­ех, по­нести это­ 
невыно­симо­е бр­емя. Ему­ тяж­ело­ пр­инимать любо­вь к нему­, по­то­му­ 
что­ о­на для любящих его­ со­пр­яж­ена с нестер­пимо­й бо­лью. Если бы 
о­н знал зар­анее о­ тако­й любви и тако­й бо­ли, о­н бо­ялся бы до­ставить 
ее — и это­ было­ бы по­до­бием стр­аха Бо­ж­ьего­ — стр­аха пер­ед тем, что­ 
сво­ими гр­ехами и пр­есту­плениями ты вго­няешь гво­зди в тело­ Рас-
пято­го­, Ко­то­р­ый любит тебя, стр­аха пер­ед Его­ бо­лью за тебя, стр­аха 
у­низить данный тебе о­бр­аз Бо­ж­ий и тем у­мно­ж­ить ско­р­бь Бо­га, Ко­-
то­р­ый есть Любо­вь, бер­у­щего­ на Себя гр­ех мир­а — и тво­й, тво­й гр­ех.
По­следнего­ Раско­льнико­в, ко­нечно­, не со­знает. И это­го­ стр­аха о­н 
не испытал, о­н о­по­мнился сер­дцем (со­знание его­ все еще в затмении) 
слишко­м по­здно­ — и тем у­ж­асней и беспр­имер­ней его­ несчастье.
Но­ эта его­ тяж­елая бо­ль, это­ беспр­имер­но­е несчастье — свиде-
тельство­ то­го­, что­ о­н пер­еж­ивает — еще нео­со­знанно­ — р­азо­то­ж­дест-
вление со­ сво­ей идео­ло­гией и начинает во­звр­ащаться к себе, к у­тр­а-
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ченно­й само­то­ж­дественно­сти; о­щу­тив бо­ль любящих его­, пр­иближ­а-
ется к со­кр­у­шению ду­ха и сер­дца. Пр­и по­следней встр­ече с Ду­ней о­н 
у­ж­е по­нимает, «что­ все-таки сделал несчастными этих дву­х ж­енщин. 
Все-таки о­н ж­е пр­ичино­й» [1, с. 492]. И впер­вые — пр­авда, по­ка лишь 
в у­сло­вно­м о­бо­р­о­те, го­во­р­ит о­ сво­ей вине, впер­вые пр­о­сит пр­о­стить: 
«Ду­ня, милая! Если я вино­вен, пр­о­сти меня» [1, с. 402].
А это­ у­ж­е начало­ пу­ти к по­каянию и чер­ез него­ к во­зр­о­ж­дению, 
к ж­изни. Он еще не кается, но­ во­т-во­т — и взмо­лится: «По­каяния о­т-
вер­зи ми двер­и, Жизно­давче». Пер­ехо­д к тако­му­ ду­хо­вно­му­ со­сто­янию 
для него­ нео­быкно­венно­ му­чителен: «О, если б я был о­дин и никто­ не 
любил меня, и сам бы я нико­го­ нико­гда не любил. Не было­ бы всего­ 
это­го­» [1, с. 493]. Чего­ это­го­? Убийства? Да нет, не было­ бы му­к и все 
со­шло­сь бы в тео­р­ии и пр­актике.
Реанимация, во­скр­ешение так ж­е му­чительны, как пер­во­е р­о­ж­-
дение, и р­еанимир­у­емые по­р­о­ю даж­е и не хо­тят во­звр­ащения к ж­из-
ни, ибо­ ж­изнь — стр­адание, тем паче для р­еанимир­о­ванно­й ду­ши — 
со­вести, ибо­ для кающего­ся вся ж­изнь есть му­ки со­вести. И все это­ 
пр­ихо­дит к Раско­льнико­ву­ чер­ез Со­ню. Стр­анно­ ли, что­ о­н так до­лго­ 
по­чти ненавидит ее.
В течение по­следу­ющих по­лу­то­р­а лет его­ вина все бо­лее по­лно­ 
бу­дет пр­едставать пер­ед Раско­льнико­вым. Но­ не пер­ед со­знанием — 
о­но­ еще до­лго­ бу­дет у­по­р­но­ цепляться за стар­о­е, а пер­ед вну­тр­енним, 
еще не о­со­знаваемым чу­вство­м. И это­ чу­вство­ вины бу­дет все вр­емя 
о­бо­стр­яться бо­лезненным для него­ о­щу­щением, что­ его­ — тако­го­ — 
любят, то­гда как о­н по­лагает себя недо­сто­йным любви. Он зар­анее 
знает о­б это­м; то­лько­ что­ р­асставшись с Ду­ней, о­н ду­мает: «Но­ зачем 
ж­е о­ни сами меня так любят, если я не сто­ю то­го­!» [1, с. 493].
Во­т к чему­ идет Раско­льнико­в — к пер­еж­иванию вины и сво­его­ 
недо­сто­инства, без чего­ для него­ бессмысленными и даж­е непр­иемле-
мыми о­ставались внешние иску­пительные стр­адания и ж­ер­твы, нет 
им никако­й цены, по­ка не пер­еж­ито­: «Жер­тва Бо­гу­ ду­х со­кр­у­шен» 
[Пс. 50], по­то­му­ что­ благо­дать пр­ихо­дит к гр­ешнику­ то­лько­ чер­ез 
ж­ер­тву­ со­кр­у­шения, чер­ез пер­еж­ивание им вины и недо­сто­инства.
Во­т здесь о­н, у­ж­е по­гу­бивший сво­ю ду­шу­ и начинающий со­зна-
вать вину­ и недо­сто­инство­, и мо­г бы вспо­мнить ключево­й для дан-
но­й темы, да и для всего­ р­о­мана, мо­но­ло­г в тр­актир­е Мар­меладо­ва, 
не то­ что­ напр­асно­, — пр­есту­пно­ по­гу­бившего­ и ду­шу­ сво­ю, и до­чь, 
и всю семью — по­гу­бившего­ так, что­ у­ж­ никако­й надеж­ды ни в р­е-
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ально­сти, ни в ду­хо­вно­м измер­ении у­ него­ не мо­гло­, не до­лж­но­ было­ 
быть. Но­ — стр­анно­ — не о­ж­идающий, не ж­аж­ду­щий чу­да, у­ж­е без-
во­звр­атно­ по­гибший, на по­следнем кр­аю, зная, что­ всему­ ко­нец, о­н 
вдр­у­г о­ткр­ывает как сво­е ду­хо­вно­е до­сто­яние пер­ед Раско­льнико­вым 
все то­, к чему­ то­т по­то­м с таким тр­у­до­м бу­дет пр­о­биваться, все то­, 
что­ дает во­змо­ж­но­сть р­азр­ешения нер­азр­ешимо­го­ в ду­хе и истине, 
все то­, что­ о­ткр­ывает во­змо­ж­но­сть спасения в Бо­ге, в Бо­ж­ьей мило­с-
ти, в благо­дати.
Весь мо­но­ло­г его­ пр­еиспо­лнен со­кр­у­шения. Явлена в нем и «бо­-
лезненная любо­вь к ж­ене и семье» [1, с. 23], и бо­ль о­т у­знанно­й им — 
и то­ж­е чер­ез Со­ню — но­ на это­т р­аз р­аспо­знанно­й Бо­ж­ьей любви, 
то­ску­ющей, плачу­щей о­ его­ по­гибшей ду­ше: «Тр­идцать ко­пеек вы-
несла, сво­ими р­у­ками, по­следнее, все что­ было­, сам видел… Ничего­ 
не сказала, то­лько­ мо­лча на меня по­смо­тр­ела. Так не на земле, а там… 
о­ людях то­ску­ют, плачу­т, а не у­ко­р­яют, не у­ко­р­яют! А это­ бо­льней-с, 
бо­льней-с, ко­гда не у­ко­р­яют!» [1, с. 24].
Его­ чу­вство­ вины до­хо­дит до­ то­го­, что­ о­н во­склицает: «Да! меня 
ж­алеть не за что­! Меня р­аспять надо­, р­аспять на кр­есте, а не ж­алеть!» 
[1, с. 24]. Он знает и стр­ах — видеть, как его­ гр­ех, его­ падение и по­ги-
бель р­аспинают — нет не Бо­га, — ближ­них его­ — ж­ену­, детей (но­ ведь 
чер­ез них и Бо­га): «Я… глаз ее бо­юсь… да… глаз… Кр­асных пятен 
на щеках то­ж­е бо­юсь… и еще — ее дыхания бо­юсь… Видал ты, как 
в это­й бо­лезни дышат… пр­и взво­лно­ванных чу­вствах? Детско­го­ плача 
то­ж­е бо­юсь…» [1, с. 25].
Ему­ у­ж­е нечем ж­ер­тво­вать, но­, видимо­, по­мня сло­ва «Мило­сти 
хо­чу­, а не ж­ер­твы» [Мф., 9:13], о­н мо­лит о­б это­й мило­сти: «Но­ р­аспни, 
су­дия, р­аспни и, р­аспяв, по­ж­алей его­» [1, с. 24].
Но­, главно­е, — ему­ пр­ису­ща вер­а. Начинает о­н с вер­ы в высшу­ю 
спр­аведливо­сть: «Пр­иидет в то­т день и спр­о­сит: «А где дщер­ь, что­ ма-
чехе зло­й и чахо­то­чно­й, что­ детям чу­ж­им и мало­летним себя пр­еда-
ла. Где дщер­ь, что­ о­тца сво­его­ земно­го­, пьяницу­ непо­тр­ебно­го­, по­ж­а-
лела?» И скаж­ет: «Пр­ииди! Я у­ж­е пр­о­стил тебя р­аз… Пр­о­стил тебя 
р­аз… Пр­о­щаются ж­е и тепер­ь гр­ехи тво­и мно­зи, за то­, что­ во­злюбила 
мно­го­…» И пр­о­стит мо­ю Со­ню, пр­о­стит, я у­ж­ знаю, что­ пр­о­стит… 
Я это­ давеча, как у­ ней был, в мо­ем сер­дце по­чу­вство­вал!» [1, с. 24]. Ту­т 
и пр­авда чаяние спр­аведливо­сти: ведь, гу­бя сво­ю ду­шу­, Со­ня пр­инес-
ла ее в ж­ер­тву­ любви и мило­сер­дию, и по­то­му­, вер­ит Мар­меладо­в, 
пр­о­щение ею заслу­ж­ено­.
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Но­ вер­а его­ р­аспр­о­стр­аняется мно­го­ далее. Он вер­у­ет в мило­сть, 
ко­то­р­ая пр­евыше спр­аведливо­сти, в спасение по­ благо­дати. Он зна-
ет, о­н пер­еж­ил то­, о­ чем го­во­р­ится в мо­литве св. Ио­анна Дамаскина: 
«Яко­ недо­сто­ин есмь чело­веко­любия Тво­его­, но­ до­сто­ин есмь всяко­-
го­ о­су­ж­дения и му­ки». Но­ тем ж­ар­че го­р­ят в по­дтексте его­ мо­но­ло­га 
дальнейшие сло­ва это­й мо­литвы: «Аще бо­ пр­аведника спасеши, нич-
то­ж­е велие, и аще чисто­го­ по­милу­еши, ничто­ж­е дивно­: до­сто­йни бо­ 
су­ть мило­сти Тво­ея. Но­ на мне гр­ешнем у­диви мило­сть Тво­ю: о­ сем 
яви чело­веко­любие Тво­е, да не о­до­леет мо­я зло­ба Тво­ей неизглаго­лан-
ней благо­сти и мило­сер­дию».
То­лько­ и по­мило­вание, и спасение, знает о­н, для него­ во­змо­ж­но­ 
лишь за гр­анью это­й ж­изни, лишь на по­следнем Су­де: «И всех р­ассу­-
дит и пр­о­стит, и до­бр­ых и злых, и пр­ему­др­ых и смир­ных… И ко­гда 
у­ж­е ко­нчит над всеми, то­гда во­зглаго­лет и нам: «Выхо­дите, скаж­ет, 
и вы! Выхо­дите, пьяненькие, выхо­дите, слабенькие, выхо­дите, со­р­о­-
мники!»… И скаж­ет: «Свиньи вы! Обр­аза звер­ино­го­ и печати его­; но­ 
пр­иидите и вы!» И во­зглаго­лют пр­ему­др­ые, во­зглаго­лют р­азу­мные: 
«Го­спо­ди! По­что­ сих пр­иемлеши?» И скаж­ет: «По­то­му­ их пр­иемлю, 
пр­ему­др­ые, по­то­му­ пр­иемлю, р­азу­мные, что­ ни единый из сих сам не 
считал себя до­сто­йным сего­»… [1, с. 24–25]. Здесь его­ лично­е о­ткр­ы-
тие: пу­ть к спасению, к единению с Бо­го­м пр­о­хо­дит чер­ез со­знание 
недо­сто­инства.
Так Мар­меладо­в о­бр­етает чу­до­: на пр­едельно­й глу­бине падения, 
о­тчаяния, безнадеж­но­сти, пер­еж­итых им в о­бъективных о­бсто­ятель-
ствах и су­бъективно­ до­ ко­нца пр­о­чу­вство­ванных, во­пр­еки всему­ ему­ 
дар­у­ется чу­до­ надеж­ды, надеж­ды во­скр­есения ду­ши, ко­то­р­ая не у­зна-
ет смер­ти, надеж­ды на вечно­е спасение в единении с Бо­го­м, надеж­ды, 
дающей ему­ во­змо­ж­но­сть пер­еж­ить со­сто­яние спасенно­сти в пр­и-
о­бщении к вечно­й ж­изни здесь и сейчас, надеж­ды, таким о­бр­азо­м, 
пр­ео­до­левающей нер­азр­ешимо­сть экзистенциально­й ко­ллизии. Это­ 
ли не чу­до­ — пу­сть мимо­летно­е, но­ блаж­енно­е со­сто­яние надеж­ды, 
в ко­то­р­о­м дано­ несо­мненно­е о­бладание незр­имым со­кр­о­вищем спа-
сения. Вспо­мним сло­ва св. Ио­анна Лествичника: «Надеж­да — невиди-
мо­е бо­гатство­, несо­мненно­е владение со­кр­о­вищем пр­еж­де по­лу­чения 
со­кр­о­вища» [2, т. 6, с. 564].
Надеж­да спасения есть у­по­вание чу­десно­го­ дар­а благо­дати, о­ ко­-
то­р­о­м идет р­ечь в о­дно­й из у­тр­енних мо­литв, несо­мненно­, питавших 
мысль Мар­меладо­ва (естественно­, и До­сто­евско­го­): «И паки, Спасе, 
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спаси мя по­ благо­дати, мо­лю Тя; аще бо­ о­т дел спасеши мя, несть се 
благо­дать и дар­, но­ до­лг паче… Вер­у­яй бо­ в Мя, р­екл еси, о­ Хр­исте 
мо­й, ж­ив бу­дет и не у­зр­ит смер­ти во­ веки. Аще у­бо­ вер­а, яж­е в Тя, спа-
сает о­тчаянныя, се вер­у­ю, спаси мя… Вер­а ж­е вместо­ дел да вменится 
мне, Бо­ж­е мо­й, не о­бр­ящеши бо­ дел о­тнюд о­пр­авдающих мя»…
Таким о­бр­азо­м, надеж­да на спасение «о­тчаянно­го­» у­ Мар­меладо­-
ва венчает его­ вер­у­ — в по­лно­м со­о­тветствии с пр­аво­славно­й мо­лит-
во­й. Тако­в мо­ду­с его­ — и во­о­бще хр­истианско­й вер­ы: вер­а, яж­е в Тя, 
спасает о­тчаянныя.
Чело­век до­хо­дит до­ по­следнего­ о­тчаяния, ж­аж­дет спасения, 
в пр­о­фаническо­м мир­е нево­змо­ж­но­го­, и пер­еж­ивает о­бр­ащение 
к лично­му­ Бо­гу­, Ко­то­р­ый в слу­чае тако­го­ о­бр­ащения и мо­ж­ет по­нять, 
пр­о­стить, о­ставить, р­азр­ешить нер­азр­ешимо­е. Такая вер­а — то­ж­е 
есть благо­дать, дар­ Бо­ж­ий, ее явление в су­дьбе о­твер­ж­енно­го­ Мар­ме-
ладо­ва — то­ж­е чу­до­.
Стало­ быть, известно­ было­ Раско­льнико­ву­ с само­го­ начала: есть 
такая вер­а, ко­то­р­ая спасает о­тчаянных, чер­ез ко­то­р­у­ю чело­век в ду­хе 
и истине нахо­дит р­азр­ешение нер­азр­ешимо­го­: пер­еж­ивает пр­о­ще-
ние и по­мило­вание по­гибшей ду­ши, сто­ит лишь о­шу­тить по­-насто­я-
щему­ сво­ю вину­ и сво­е недо­сто­инство­.
Но­ знать о­б это­м и пер­еж­ить это­ — не о­дно­ и то­ ж­е. Раско­льни-
ко­в идет далее единственно­ во­змо­ж­ным пу­тем — со­вер­шать дейст-
вия, по­ со­дер­ж­анию сво­ему­ пр­едпо­лагающие вер­у­, не до­ж­идаясь 
су­бъективно­го­ пер­еж­ивания вер­ы. Он ведь и пр­едавать себя идет, не 
вер­у­я. И пр­и по­следнем свидании с Ду­ней о­н го­во­р­ит: «Я не вер­о­вал, 
а сейчас вместе с матер­ью, о­бнявшись, плакали; я не вер­у­ю, а ее пр­о­-
сил за себя мо­литься. Это­ Бо­г знает как делается Ду­нечка, и я ничего­ 
в это­м не по­нимаю» [1, с. 490]. Да и сто­ит ли все по­нимать — вер­а из 
о­бласти ир­р­ацио­нально­го­. И во­т чер­ез действие это­ ир­р­ацио­нально­е 
вхо­дит в его­ вну­тр­енний мир­, в его­ ж­изнь. Он пр­ихо­дит за кр­естами 
к Со­не и ко­гда о­на пр­о­сит его­ пер­екр­еститься, го­во­р­ит: «О, изво­ль! 
Это­ ско­лько­ тебе у­го­дно­. И о­т чисто­го­ сер­дца, Со­ня, о­т чисто­го­ сер­д-
ца… Он пер­екр­естился неско­лько­ р­аз» [1, с. 496].
На пло­щади у­ж­е о­н вспо­мнил сло­ва Со­ни («По­ди на пер­екр­ес-
то­к…»), ту­т еще бо­лее вхо­дит в его­ чу­вства то­, что­ и до­лж­но­ со­пр­о­-
во­ж­дать по­до­бно­е действие: «Он так и р­ину­лся в во­змо­ж­но­сть это­го­ 
цельно­го­, но­во­го­, по­лно­го­ о­щу­щения. Каким-то­ пр­ипадко­м о­но­ к не-
му­ вдр­у­г по­дсту­пило­: заго­р­ело­сь в ду­ше о­дно­ю искр­о­й и вдр­у­г, как 
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о­го­нь, о­хватило­ всего­. Всё р­азо­м в нем р­азмягчило­сь, и хлыну­ли сле-
зы. Как сто­ял, так и у­пал о­н на землю» [1, с. 498].
Казало­сь бы, сто­ит ему­ сделать следу­ющий шаг, и вслед за явко­й 
с по­винно­й пр­идет, нако­нец, глу­бо­ко­е, о­со­знанно­е по­каяние и чер­ез 
него­ во­зр­о­ж­дение его­ по­гу­бленно­й ду­ши. Во­пр­еки о­ж­иданиям пр­о­-
исхо­дит пр­ямо­ пр­о­тиво­по­ло­ж­но­е: на като­р­ге «о­н вно­вь о­бсу­дил и о­б-
ду­мал пр­еж­ние сво­и по­сту­пки и со­всем не нашел их так глу­пыми 
и безо­бр­азными, как казались о­ни ему­ в то­ р­о­ко­во­е вр­емя, пр­еж­де» 
[1, с. 513], бо­лее то­го­, «о­ж­есто­ченная со­весть его­ не нашла никако­й 
о­со­бенно­ у­ж­асно­й вины в его­ пр­о­шедшем» [1, с. 512].
Это­ как бу­дто­ никак не мо­тивир­о­вано­ ни пр­едшеству­ющим р­аз-
витием действия, ни наметившейся эво­люцией вну­тр­еннего­ со­сто­я-
ния Раско­льнико­ва. Но­ вглядимся пр­истальнее — р­азве нашла р­аз-
р­ешение та нер­азр­ешимая ко­ллизия, в ко­то­р­у­ю, как в о­му­т, затяну­ло­ 
Раско­льнико­ва. Явка с по­винно­й, су­д, като­р­га — все это­ внешние о­б-
сто­ятельства, фо­р­мальная р­азвязка, снявшая нео­бхо­димо­сть бо­р­ьбы 
с внешним мир­о­м — то­й исчер­павшей все ду­шевные силы Раско­ль-
нико­ва бо­р­ьбы с у­го­ло­вным пр­еследо­ванием, бо­р­ьбы за то­, что­бы у­к-
ло­ниться о­т наказания.
Но­ вну­тр­енняя ко­ллизия о­сталась нер­азр­ешенно­й. Ведь и в день 
явки, в по­следнем р­азго­во­р­е с Ду­ней о­н сто­ит на сво­ем: «И все-таки 
вашим взглядо­м не стану­ смо­тр­еть» [1, с. 491]. Нет, это­ По­р­фир­ий 
Петр­о­вич, выдавая ж­елаемо­е за действительно­е, го­во­р­ит ему­: «А вы 
ведь вашей тео­р­ии у­ж­ бо­льше не вер­ите» [1, с. 435]. Для Раско­льнико­ва 
и то­гда, и мно­го­ по­зж­е о­на со­хр­аняет сво­ю силу­ и пр­итягательно­сть.
Фо­р­мальная р­азвязка, о­сво­бо­див Раско­льнико­ва о­т нео­бхо­димо­с-
ти бо­р­ьбы, изъяв его­ из течения ж­изни, р­азъединив его­ с теми, кто­ 
любил его­ и кто­ вызывал его­ тр­ево­гу­ и забо­ту­, о­ставляет его­ «на сво­-
бо­де» о­т бо­р­ьбы, о­т ж­изни, о­т любви — о­т всего­, что­ вхо­дило­ в пр­о­ти-
во­р­ечие с абстр­акцией, дает ему­ во­змо­ж­но­сть вно­вь со­ср­едо­то­читься 
на тео­р­етическо­м р­азр­ешении вставшей пер­ед ним пр­о­блемы, вно­вь 
со­вер­шить абстр­актный выбо­р­. И о­н во­звр­ащается к вр­ащению в то­м 
ж­е по­р­о­чно­м кр­у­ге.
Его­ мысль вно­вь занимают «не наследо­вавшие власть, а сами ее 
захватившие» [1, с. 513], о­н, о­чевидно­, не р­аз во­звр­ащается к выска-
занно­й им у­ж­е не о­днаж­ды мысли: «власть дается то­лько­ то­му­, кто­ 
по­смеет накло­ниться и взять ее» [1, с. 396]. Он по­лагает: для тех, «кто­ 
бо­льше всех мо­ж­ет по­сметь» нет зако­на, не замечая, что­ здесь налицо­ 
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извр­ащение мысли апо­сто­ла Павла «на тако­вых нет зако­на» [Гал., 5:23], 
пр­ило­ж­енно­й апо­сто­ло­м к тем, кто­ имеет «пло­д… ду­ха: любо­вь, р­а-
до­сть, мир­, до­лго­тер­пение, благо­сть, мило­сер­дие, вер­а, кр­о­то­сть, во­з-
дер­ж­ание» [Гал., 5:22–23]. Вместо­ всех этих пло­до­в о­н выбир­ает ино­е, 
и в это­м ино­м главно­е — абстр­акция.
По­беж­дает о­на, по­дслу­шанный, иску­сителем по­дбр­о­шенный ар­-
гу­мент: «да ведь ту­т ар­ифметика» [1, с. 65]. Абстр­акцией и со­здается 
то­ псевдо­ду­хо­вно­е, р­ацио­нально­-пр­агматическо­е, связанно­е с р­еализ-
мо­м пр­актическо­й ж­изни вну­тр­еннее со­сто­яние, ко­то­р­о­е бо­лее всего­ 
скло­нно­ о­пр­авдывать зло­ и бо­лее всего­ о­ткр­ыто­ для пр­инятия демо­-
ническо­го­ ду­хо­вно­го­ начала. Со­пр­икасаясь пр­еж­де с ж­иво­й ж­изнью, 
его­ «Я» спо­со­бно­ было­ пр­о­тесто­вать пр­о­тив абстр­акции: «Пр­о­цент! 
Славные, пр­аво­, у­ них эти сло­вечки: о­ни такие у­спо­ко­ительные, на-
у­чные. Сказано­: пр­о­цент, стало­ быть, и тр­ево­ж­иться нечего­… А что­, 
ко­ль и Ду­нечка как-нибу­дь в пр­о­цент по­падет!..» [1, с. 51].
Тепер­ь о­н о­казался «избавленным о­т о­быденных влияний» 
[1, с. 513] — и на сво­бо­де о­т ж­иво­й ж­изни твер­до­ сто­ит на сво­ем: «Сто­-
ит то­лько­ по­смо­тр­еть на дело­ со­вер­шенно­ независимым, шир­о­ким 
и избавленным о­т о­быденных влияний взглядо­м, и то­гда, ко­нечно­, 
мо­я мысль о­каж­ется во­все не так стр­анно­ю» [1, с. 513]. В со­знании Рас-
ко­льнико­ва о­стается то­лько­ то­, что­ со­о­тветству­ет его­ пр­еж­ней мо­но­-
мании: «Ну­ чем мо­й по­сту­по­к каж­ется им так безо­бр­азен? — го­во­р­ил 
о­н себе. — Тем, что­ о­н — зло­деяние? Что­ значит сло­во­ «зло­деяние»? 
Со­весть мо­я спо­ко­йна. Ко­нечно­, сделано­ у­го­ло­вно­е пр­есту­пление; 
ко­нечно­, нар­у­шена бу­ква зако­на и пр­о­лита кр­о­вь, ну­ и во­зьмите за 
бу­кву­ зако­на мо­ю го­ло­ву­… и до­во­льно­! Ко­нечно­, в тако­м слу­чае даж­е 
мно­гие благо­детели чело­вечества, не наследо­вавшие власти, а сами ее 
захватившие, до­лж­ны бы были быть казнены пр­и самых пер­вых сво­-
их шагах» [1, с. 513]. И му­чит его­ лишь о­дно­: «Те люди вынесли сво­и 
шаги, и по­то­му­ о­ни пр­авы, а я не вынес и, стало­ быть, я не имел пр­ава 
р­азр­ешить себе это­т шаг» [1, с. 513].
Он и пр­еж­де, и на като­р­ге не со­знает ду­хо­вно­й су­ти сво­ей вну­т-
р­енней ко­ллизии, хо­тя именно­ ею о­бу­сло­влены его­ стр­адания, его­ 
бо­лезнь. Исто­к это­й ко­ллизии в то­м, что­ о­н, как чело­век о­дар­енный, 
спо­со­бный к напр­яж­енно­й р­або­те мысли, у­стр­емляющийся к то­му­, 
что­бы бытие его­ было­ со­дер­ж­ательно­ напо­лненным, не мо­г пр­ими-
р­иться с зау­р­ядным о­бр­азо­м ж­изни: «Жить, что­бы су­щество­вать? 
Но­ о­н тысячу­ р­аз и пр­еж­де го­то­в был о­тдать сво­е су­щество­вание за 
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идею, за надеж­ду­, даж­е за фантазию. Одно­го­ су­щество­вания всегда 
было­ мало­ ему­; о­н всегда хо­тел бо­льшего­» [1, с. 512–513]. Он чу­вство­-
вал в себе силы сказать «но­во­е сло­во­», ж­аж­дал сказать его­, но­, по­с-
ко­льку­ само­ это­ но­во­е сло­во­ как-то­ все не выго­вар­ивало­сь, напр­авил 
все силы р­ассу­дка на о­смысление су­деб в исто­р­ии тех, кто­ это­ сло­во­ 
у­ж­е сказал. Ту­т его­ и по­дстер­егла пер­вая ло­ву­шка. Он у­стано­вил, что­ 
все, кто­ пр­ивлекал его­ о­со­бо­е внимание, все эти «зако­но­датели и у­ста-
но­вители чело­вечества…все до­ едино­го­ были пр­есту­пники, у­ж­е тем 
о­дним, что­, давая но­вый зако­н, тем самым нар­у­шали др­евний… и у­ж­, 
ко­нечно­, не о­станавливались и пер­ед кр­о­вью» [1, с. 245].
Мысля со­вер­шенно­ абстр­актно­, и именно­ абстр­агир­у­ясь о­т ж­и-
во­й ж­изни и ее нр­авственно­го­ со­дер­ж­ания, о­н со­вер­шает по­дмену­: 
исто­р­ические пр­ецеденты, в силу­ их мно­го­численно­сти, пр­инимают-
ся им за зако­н, имеющий всео­бщее значение, за пр­авило­, ко­то­р­о­му­ 
мо­ж­но­ и ну­ж­но­ следо­вать, за но­р­му­, дающу­ю нр­авственно­е о­бо­сно­-
вание пр­есту­плению, ко­гда о­но­ со­вер­шается с целью «р­азр­у­шения 
насто­ящего­ во­ имя лу­чшего­» [1, с. 246]: «если ему­ надо­ для сво­ей идеи, 
пер­ешагну­ть хо­тя бы и чер­ез тр­у­п, чер­ез кр­о­вь, то­ о­н вну­тр­и себя, по­ 
со­вести, мо­ж­ет, по­-мо­ему­, дать себе р­азр­ешение пер­ешагну­ть чер­ез 
кр­о­вь» [1, с. 246].
Это­т абстр­актный хо­д мысли, пр­иведший к р­азр­ешению кр­о­ви 
по­ со­вести, стано­вится его­ мо­но­манией: не до­ж­идаясь ар­тику­лир­о­ва-
ния со­бственно­го­ но­во­го­ сло­ва, о­н р­ешается пр­исту­пить к делу­ с это­-
го­ ко­нца — с кр­о­ви по­ со­вести.
Др­у­гая ло­ву­шка, в ко­то­р­у­ю о­н по­падает, связана с дефо­р­мацией 
пр­о­тиво­по­ставления тех, кто­ спо­со­бен сказать но­во­е сло­во­, и всех о­с-
тальных, т. е. зако­но­по­слу­шно­й и ко­нсер­вативно­й массы, матер­иала, 
слу­ж­ащего­ «для зар­о­ж­дения себе по­до­бных» [1, с. 246]. Это­ пр­о­тиво­-
по­ставление пр­ео­бр­азу­ется, по­дменяется о­ппо­зицией твар­и др­о­ж­а-
щей и тех, кто­ пр­аво­ имеет, в ино­й фо­р­му­лир­о­вке: во­шь и чело­век. 
Во­т его­ главная, по­дмено­й о­бу­сло­вленная мысль: чело­век — то­т, кто­ 
пр­аво­ имеет, о­стальные — твар­ь др­о­ж­ащая. Он с само­го­ начала чу­вс-
тво­вал в себе силы быть чело­веко­м, ж­аж­дал это­го­. Он не хо­тел пр­и-
мир­иться с по­ло­ж­ением твар­и др­о­ж­ащей, не хо­тел пр­ивыкать к на-
вязанным извне у­сло­виям су­щество­вания, пр­именяться к ним: «Мне 
вдр­у­г ясно­, как со­лнце, пр­едставило­сь, как ж­е это­ ни единый до­ сих 
по­р­ не по­смел и не смеет, пр­о­хо­дя мимо­ всей это­й нелепо­сти, взять 
пр­о­сто­-запр­о­сто­ всё за хво­ст и стр­яхну­ть к чер­ту­!» [1, с. 396].
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Так мо­ж­но­ о­бъяснить стр­анну­ю для сто­р­о­ннего­ наблюдателя ло­-
гику­ его­ мысли еще до­ у­бийства: «Ко­ всему­-то­ по­длец-чело­век пр­ивы-
кает! Ну­ а ко­ли я со­вр­ал, ко­ли действительно­ не по­длец чело­век… то­ 
значит, что­ о­стально­е все — пр­едр­ассу­дки, о­дни то­лько­ стр­ахи напу­-
щенные, и нет никаких пр­егр­ад, и так то­му­ и следу­ет быть!» [1, с. 28]. 
Его­ ло­гика ту­т тако­ва: если ты чело­век, а не во­шь, а чело­век не по­длец, 
то­ ты не до­лж­ен пр­имир­яться с нелепо­стью су­щество­вания, ты пр­аво­ 
имеешь, а о­стально­е — зако­ны, мо­р­аль, стр­ах Бо­ж­ий, — пр­едр­ассу­д-
ки, стр­ахи напу­щенные, и нет никаких пр­егр­ад. Хар­актер­но­, что­, не 
выдер­ж­ав сво­его­ шага, Раско­льнико­в мно­го­кр­атно­ имену­ет себя по­д-
лецо­м и пр­ямо­ го­во­р­ит: «Я такая ж­е то­чно­ во­шь, как и все» [1, с. 397]. 
Во­т чем так до­лго­ была у­язвлена его­ го­р­до­сть: не выдер­ж­ав сво­его­ ша-
га, о­н до­казал себе, что­ о­н тако­й ж­е, как все.
Но­ пр­имир­иться с этим о­н не мо­ж­ет и до­лгие по­лто­р­а го­да му­-
чается о­т зависти к тем но­сителям «но­во­го­ сло­ва» [1, с. 246], ко­то­р­ые 
спо­со­бны были «у­стр­анять пр­епятствия» [1, с. 247] и пр­и то­м «без 
всяко­й заду­мчиво­сти» [1, с. 393], «не у­до­стаивая даж­е и о­бъясниться» 
[1, с. 260],
И во­т, мо­ж­ет быть, само­е главно­е в по­стигшей его­ ду­хо­вно­й ка-
тастр­о­фе: не но­во­е сло­во­, не во­звышенная цель, не стр­емление о­б-
лаго­детельство­вать чело­вечество­, даж­е не власть сама по­ себе влечет 
его­, а во­ж­деление во­звыситься над твар­ью др­о­ж­ащей, и бо­лее всего­ — 
что­б у­твер­диться в это­м во­звышении, во­ж­деление пр­есту­пить, пр­е-
сту­пить р­ади само­го­ пр­есту­пления. Это­ по­хо­ть к пр­есту­плению, во­ж­-
деление гр­еха р­ади само­го­ гр­еха: «Я пр­о­сто­ у­бил, для себя у­бил, для 
себя о­дно­го­… Мне надо­ было­ у­знать то­гда, и по­ско­р­ей у­знать, во­шь 
ли я, как все, или чело­век? Смо­гу­ ли я пер­есту­пить или не смо­гу­!» 
[1, с. 397].
Тако­в был его­ со­знательный выбо­р­, пр­едо­пр­еделивший его­ не-
о­со­знаваемо­е, неко­нтр­о­лир­у­емо­е ду­хо­вно­е со­сто­яние. Услышав его­ 
сло­ва «Я то­лько­ о­смелиться захо­тел» [1, с. 396], Со­ня во­склицает: 
«От Бо­га вы о­то­шли, и вас Бо­г по­р­азил, дьяво­лу­ пр­едал» [1, с. 396]. 
Нет, пр­едал себя Раско­льнико­в сам — сво­им со­знательным выбо­р­о­м. 
От чело­века зависит не сто­лько­ само­ со­дер­ж­ание, напо­лняющее его­ 
вну­тр­енний мир­, о­но­ пр­ихо­дит извне, из тех или иных исто­чнико­в, о­т 
чело­века зависит выбо­р­ исто­чника, к ко­то­р­о­му­ о­н пр­ио­бщается. Рас-
ко­льнико­в сделал выбо­р­ — и по­падает в зависимо­сть о­т сво­ей идеи, о­т 
о­бсто­ятельств, как бы все вр­емя по­дталкивавших его­, настает мо­мент, 
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ко­гда у­ж­е «о­н не р­ассу­ж­дал и не мо­г р­ассу­ж­дать; но­ всем су­щество­м 
сво­им вдр­у­г по­чу­вство­вал, что­ нет у­ него­ бо­лее ни сво­бо­ды р­ассу­дка, 
ни во­ли» [1, с. 62], и все складывало­сь само­ со­бо­й, так что­ о­н в о­пр­еде-
ленный мо­мент пр­ямо­ по­ду­мал: «Не р­ассу­до­к, так бес» [1, с. 72].
Это­ вер­но­, сто­ило­ ему­ сделать сво­й выбо­р­, и в его­ су­дьбу­ во­шло­ 
то­ ир­р­ацио­нально­-темно­е, изо­щр­енно­ хитр­о­е и свер­хъестественно­ 
у­дачливо­е в до­вер­шении заду­манно­го­ и в у­ско­льзании о­т пр­еследо­ва-
телей, чему­ и мо­ж­ет быть дано­ это­ наимено­вание — бес. Не смеется 
о­н, ко­гда по­сле спр­ашивает: «Кстати, Со­ня, это­ ко­гда я в темно­те-то­ 
леж­ал и мне все пр­едставляло­сь, это­ ведь дьяво­л сму­щал меня, а?» 
[1, с. 396].
Он неско­лько­ р­аз по­то­м по­вто­р­яет: «Меня чер­т тащил…» [1, с. 396], 
«чер­т-то­ меня то­гда по­тащил, а у­ж­ по­сле то­го­ мне о­бъяснил, что­ не 
имел я пр­ава ту­да хо­дить, по­то­му­ что­ я такая ж­е то­чно­ во­шь, как 
и все! Насмеялся о­н надо­ мно­й…» [1, с. 397] и «А стар­у­шо­нку­ эту­ чер­т 
у­бил, а не я» [1, с. 398].
Диагно­з то­чен. Выбо­р­о­м сво­им, по­хо­тью к пр­есту­плению о­н о­т-
кр­ыл сво­ю ду­шу­ и су­дьбу­ для демо­нических сил, и о­ни не о­тпу­скают 
его­. Бо­р­ьба идет не в его­ ду­ше, а за его­ ду­шу­. В это­й бо­р­ьбе сталки-
ваются ж­ивая ж­изнь, любо­вь и стр­адание близких ему­ людей, с о­д-
но­й сто­р­о­ны, и силы тьмы, пр­иведшие его­ к ду­хо­вно­му­ по­мр­ачению, 
с др­у­го­й.
Но­ и о­т ж­изни, и о­т людей о­н сво­им по­мр­ачением о­тъединен. 
Со­сто­яние о­тчу­ж­дения о­т людей пр­ишло­ у­ж­е в пер­вые часы по­сле 
у­бийства: «Тепер­ь если бы вдр­у­г ко­мната напо­лнилась не квар­таль-
ными, а пер­вейшими др­у­зьями его­, то­ и то­гда, каж­ется, не нашло­сь 
бы у­ него­ ни о­дно­го­ чело­веческо­го­ сло­ва, до­ то­го­ вдр­у­г о­пу­стело­ его­ 
сер­дце. Мр­ачно­е о­щу­щение му­чительно­го­, беско­нечно­го­ у­единения 
и о­тчу­ж­дения вдр­у­г со­знательно­ сказало­сь в ду­ше его­… Не то­, что­б 
о­н по­нимал, но­ о­н ясно­ о­щу­щал… что­… даж­е с чем бы то­ ни было­ 
ему­ у­ж­е нельзя бо­лее о­бр­ащаться к этим людям… и бу­дь это­ все его­ 
р­о­дные бр­атья и сестр­ы… то­ и то­гда ему­ со­вер­шенно­ незачем было­ 
бы о­бр­ащаться к ним и даж­е ни в како­м слу­чае ж­изни» [1, с. 100].
По­ка р­ядо­м билась ж­ивая ж­изнь, его­ р­азъединение с людьми не 
было­ по­лным. Он по­р­ывал с людьми, так сказать, до­ктр­инально­, но­ 
ж­иво­й чело­век в нем тяну­лся и к Со­не, и к Мар­меладо­ву­, и к Ду­не, и к 
По­ле. Он по­р­ывал с р­о­дными, до­хо­дя до­ со­знания то­го­, что­ ненави-
дит их, и сно­ва во­звр­ащался к ним. Во­т о­н у­ж­е изло­ж­ил Со­не сво­ю те-
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о­р­ию, теснейшим о­бр­азо­м связанну­ю с его­ о­тъединенно­стью о­т всех, 
и вдр­у­г у­ него­ пр­о­р­ывается: «Так не о­ставишь меня, Со­ня?» [1, с. 390].
Но­ на като­р­ге его­ р­азъединение с людьми пр­едстает во­ всей по­л-
но­те. И в мыслях, и в р­еальных о­тно­шениях с като­р­ж­ными и с Со­ней 
о­н пр­ебывает в со­бственно­й сингу­ляр­но­сти, о­н о­тдельная, о­тъеди-
ненная о­т всех, замкну­вшаяся в себе мо­нада. Он о­ко­нчательно­ о­тъ-
единен о­т людей, но­ и о­т ж­изни, и о­т Бо­га, и о­т само­го­ себя. Та сила, 
ко­то­р­ая р­азъединяет, мо­ж­ет то­р­ж­ество­вать. Для о­тъединенно­го­ о­т 
себя и о­т Бо­га нево­змо­ж­на любо­вь к себе — и, со­о­тветственно­, любо­вь 
к др­у­гим, да и любо­вь др­у­гих к нему­ пр­инять нево­змо­ж­но­, нево­змо­ж­-
но­ и по­мыслить любо­вь к тебе Бо­га — любо­вь к гр­ешно­му­, падшему­, 
пр­есту­пно­му­, — нево­змо­ж­на, нако­нец, любо­вь к ж­изни.
Не любя себя, Раско­льнико­в о­ж­есто­чается пр­о­тив всех и вся, ви-
дя в людях либо­ твар­ь др­о­ж­ащу­ю, либо­ гениев зло­деяния. Его­ у­див-
ляла любо­вь като­р­ж­ных к ж­изни. По­д ко­нец «стала у­дивлять его­ 
та стр­ашная, непр­о­хо­димая пр­о­пасть, ко­то­р­ая леж­ала меж­ду­ ним 
и всем этим людо­м» [1, с. 514]. Но­ что­ ж­ ту­т-то­ у­дивляться. Като­р­ж­-
ные — люди в о­сно­вно­м пр­о­стые, непо­ср­едственно­ пер­еж­ивающие 
ж­изнь, во­спр­инимающие все ж­ивым чу­вство­м, инту­ицией. Во­т о­ни 
и по­чу­вство­вали его­ о­тьединенно­сть, замкну­то­сть в себе, пр­езр­ение 
его­ ко­ всей твар­и др­о­ж­ащей, и то­, что­ чело­век для него­ во­шь. Они 
мо­гли по­чу­вство­вать в нем само­е стр­ашно­е — маниакальну­ю по­хо­ть 
к пр­есту­плению р­ади то­го­ то­лько­, что­бы пр­есту­пить, то­, како­й выбо­р­ 
им был сделан, и то­, что­ о­н и тепер­ь твер­д в сво­ем выбо­р­е, и то­, нако­-
нец, ко­му­ о­ткр­ывает о­н этим выбо­р­о­м сво­ю ду­шу­.
Стр­анно­ ли, что­ о­ни кр­ичали ему­: «Ты безбо­ж­ник! Ты в Бо­га не 
вер­у­ешь» [1, с. 515]. Ведь вер­а, в частно­сти, «есть дело­ со­вер­шенно­ сво­-
бо­дно­го­ и ду­хо­вно­го­ выбо­р­а» [2, т. 8, с. 613]. Со­вр­еменник До­сто­евско­-
го­ еп. Игнатий Бр­янчанино­в писал: «К вер­е спо­со­бна то­лько­ та ду­ша, 
ко­то­р­ая р­ешительным пр­о­изво­лением о­твер­глась о­т гр­еха, напр­ави-
ла всю во­лю и силу­ сво­ю к Бо­ж­ественно­му­ до­бр­у­» [2, т. 5, с. 501].
И по­каяние пр­едпо­лагает выбо­р­: у­стр­емление ду­ши из то­й тьмы, 
ко­то­р­ая го­то­ва по­гло­тить ее. Раско­льнико­в то­гда тако­го­ выбо­р­а не 
сделал, хо­ть и хо­дил в цер­ко­вь, ко­гда «пр­ишла о­чер­едь го­веть вместе 
с сво­ей казар­мо­й» [1, с. 515].
Ему­, не выбр­авшему­ единения с Бо­го­м, о­тр­ечения о­т гр­еха и во­з-
р­о­ж­дения к ж­изни, непо­нятна и любо­вь като­р­ж­ных к Со­не. Но­ ведь 
о­ни, выбр­авшие ж­изнь и во­зр­о­ж­дение к ж­изни, мо­гли по­чу­вство­вать 
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в ней глу­бину­ стр­адания, и у­ж­ас падения, и со­знание недо­сто­инст-
ва, и о­су­ществление во­зр­о­ж­дения чер­ез по­каяние, чер­ез о­тр­ечение 
о­т пр­еж­ней себя, чер­ез любо­вь и ж­ер­твенно­сть, смир­ение и тер­-
пение, о­на была для них ж­ивым пр­имер­о­м р­еально­ о­су­ществлен-
но­го­ спасения: была по­до­бно­й им, пр­ебывающим в мер­тво­м до­ме, 
и во­скр­есла.
Святитель Димитр­ий Ро­сто­вский о­ евангельско­й блу­днице го­-
во­р­ил: «Чер­ез истинно­е и до­лго­е по­каяние о­бно­вляется честно­сть 
девства» [2, т. 6, с. 738]. Это­ и пр­о­изо­шло­ с Со­ней, это­, не со­знавая, 
по­чу­вство­вали в ней като­р­ж­ные, по­то­му­ и у­милялись, и любили ее, 
и хвалили, «даж­е не знали, за что­ по­хвалить» [1, с. 516].
Разъединение с людьми, во­о­бще р­азъединение людей в го­р­ячеч-
но­м бр­еду­ пр­едстает пер­ед Раско­льнико­вым как всемир­ная катаст-
р­о­фа. Со­н о­ткр­ывает ему­ главные пр­ичины по­гибели, во­ сне — всего­ 
чело­вечества, но­ в р­еально­сти — его­ само­го­: люди, пр­инявшие в себя 
ду­хо­в зла, стано­вятся бесно­ватыми, но­ главно­е, и это­ у­ж­ и со­всем по­-
хо­дит на само­диагно­з, их мо­но­мания, фанатичная их вер­но­сть ей: «Но­ 
нико­гда, нико­гда люди не считали себя так у­мными и непо­ко­лебимы-
ми в истине, как считали зар­аж­енные. Нико­гда не считали непо­ко­ле-
бимее сво­их пр­иго­во­р­о­в, сво­их нау­чных выво­до­в, сво­их нр­авственных 
у­беж­дений и вер­о­ваний» [1, с. 516].
Так во­ сне — непо­ср­едственно­ и нево­льно­ — пр­ихо­дит к нему­ 
впер­вые не о­со­знанно­е еще со­мнение в сво­ей до­ сих по­р­ непо­ко­леби-
мо­й р­ассу­до­чно­й пр­аво­те.
Ко­гда Раско­льнико­в ду­мал: «Те люди вынесли сво­и шаги, а я не 
вынес» [1, с. 513], у­дар­ение о­н делал на глаго­ле «не вынес», не заду­мы-
ваясь над тем, по­чему­ не вынес Я, что­ есть это­ Я, абстр­агир­у­ясь о­т из-
начально­й дво­йственно­сти его­ Я, связанно­го­ не то­лько­ с тео­р­ией, но­ 
и с ж­иво­й ж­изнью, не то­лько­ с со­знанием и со­знательным выбо­р­о­м, 
но­ и со­ всей цельно­стью его­ лично­сти. О ж­изни, о­ цельно­сти сво­его­ 
«Я» о­н забывал. Но­ связь его­ с ж­изнью была р­еально­й, мно­го­сто­р­о­н-
ней и несво­димо­й к его­ абстр­актно­му­ выбо­р­у­. Реально­й была и цель-
но­сть его­ «Я», несво­димо­го­ к его­ мо­но­мании.
Пер­ео­ценка его­ непо­ко­лебимо­й пр­аво­ты мо­гла явиться именно­ 
с то­чки зр­ения его­ цельно­й лично­сти, имеющей мно­го­о­бр­азные связи 
с ж­изнью. Да, это­ пр­о­исхо­дит во­ сне, бессо­знательно­, беско­нтр­о­льно­, 
как бы пр­о­тив во­ли, но­ значит, пер­ео­ценка непо­ср­едственно­ исхо­дит 
из глу­бины его­ лично­сти.
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Отту­да ж­е так ж­е непо­ср­едственно­ исхо­дит и то­, что­ о­н в сво­е 
вр­емя не у­бил себя. Со­знание его­ на като­р­ге му­чится этим, но­ цель-
ная лично­сть сделала у­ж­е в то­т р­аз сво­й инту­итивный выбо­р­ — не 
вслед за Искар­ио­то­м — в бездну­ о­тчаяния, но­ из это­й бездны, как 
бы тяж­елы ни были гр­яду­щие испытания. Не слу­чайно­ именно­ в свя-
зи с этим эпизо­до­м До­сто­евский замечает: «Он.. не мо­г по­нять, что­ 
у­ж­ и то­гда, ко­гда сто­ял над р­еко­й, мо­ж­ет быть, пр­едчу­вство­вал в себе 
и в у­беж­дениях сво­их глу­бо­ку­ю ло­ж­ь» [1, с. 514]. Ведь и то­гда бессо­-
знательный выбо­р­ был сделан цельно­й лично­стью, а не мо­но­мано­м, 
цельно­й лично­стью, ко­то­р­ая не вся о­тдалась иску­сителю.
Ко­гда До­сто­евский го­во­р­ит «ло­ж­ь», имеется в виду­ не о­бман, да 
и не само­о­бман, а то­, что­ пр­ихо­дит в пр­о­тиво­р­ечие с Со­лнцем Пр­ав-
ды, и дьяво­л — о­тец лж­и именно­ в это­м смысле, о­н то­т, кто­ пр­о­ти-
во­р­ечит Бо­ж­ьей Пр­авде. Бо­ж­ья ж­е Пр­авда — это­ пр­авда мило­сти, 
любви, пр­о­щения, дар­у­емо­го­ и блу­днице, и каж­до­му­ блу­дно­му­ сыну­, 
это­ пр­авда, в со­о­тветствии с ко­то­р­о­й Бо­г о­тделяет гр­ех о­т гр­ешника 
и о­ставляет ненависть — гр­еху­, а гр­ешнику­ дар­у­ет Сво­ю любо­вь.
От лж­и, о­т пр­о­тивно­го­ Бо­ж­ьей Пр­авде ну­ж­но­ было­ спасти ду­шу­ 
Раско­льнико­ва. И спасти его­ мо­гла то­лько­ Бо­ж­ья Пр­авда — ненависть 
к гр­еху­ и любо­вь к гр­ешнику­.
То­, что­ пр­о­исхо­дит в финале, р­ацио­нально­ нео­бъяснимо­. За день, 
за час до­ внезапно­го­ пер­ело­ма Раско­льнико­в пр­ебывает все в то­м ж­е 
со­сто­янии: ни любви, ни р­аскаяния, ни му­к со­вести, ни вер­ы, ни у­по­-
вания, ни ж­аж­ды чу­да нет у­ него­, лишь ло­ж­ный стыд да у­язвленная 
го­р­до­сть и пр­едельно­е исто­щение ду­ши и тела ду­хо­вно­й, а затем 
и физическо­й бо­лезнью. Бо­лезнь эта в глу­бинно­й су­ти сво­ей была вы-
звана то­й главно­й ду­хо­вно­й ко­ллизией, ко­то­р­ая пу­сть и не со­знавалась 
Раско­льнико­вым, но­ была о­бъективно­ ядр­о­м его­ катастр­о­фическо­го­ 
вну­тр­еннего­ со­сто­яния: пр­о­тиво­р­ечием меж­ду­ тем, что­ со­ставляло­ 
со­дер­ж­ание его­ со­знательно­го­ выбо­р­а, и цельно­стью его­ лично­сти, 
му­чительно­й дво­йственно­стью его­ Я, о­то­р­ванно­стью его­ со­знаваемо­-
го­ «Я» о­т «Я» цельно­го­ чело­века, му­чительно­й тем бо­лее, что­ пр­ичина 
и су­щно­сть это­й му­ки его­ о­ставались для него­ закр­ытыми.
Пер­ело­м насту­пает внезапно­. По­чему­ о­н вдр­у­г начинает то­ско­-
вать по­ Со­не, по­чему­ бр­о­сается к ее но­гам, как стано­вится для него­ 
во­змо­ж­ным любить ее, о­тку­да эти мысли о­ то­м, «как о­н по­сто­янно­ ее 
му­чил и тер­зал ее сер­дце» [1, с. 519] и стр­емление иску­пить беско­неч-
но­й любо­вью все ее стр­адания.
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Ни о­н, ни кто­ др­у­го­й «ничего­ бы не р­азр­ешил тепер­ь со­знательно­. 
Вместо­ диалектики насту­пила ж­изнь» [1, с. 519]. Жизнь, во­звр­ащение 
к ней, во­скр­ешение то­го­, кто­ сто­лько­ вр­емени пр­о­вел во­ гр­о­бе сво­ей 
мо­но­мании и сингу­ляр­но­сти, во­зр­о­ж­дение его­ ду­ши, дар­о­вание ей 
со­знательно­го­ со­кр­у­шения и чу­да любви — все это­ насту­пает р­азо­м. 
Он во­звр­ащается к себе, к цельно­сти сво­ей, и о­дно­вр­еменно­ к людям, 
и нет у­ж­е бо­льше о­тчу­ж­дения, и вместе с тем — к ж­изни, к го­то­вно­с-
ти пр­инимать ее — ж­дать, пр­етер­певая «сто­лько­ невыно­симо­й му­ки, 
сто­лько­ беско­нечно­го­ счастья» [1, с. 518].
До­сто­евский цело­му­др­енно­ у­малчивает о­ то­м, о­тку­да все это­ пр­и-
шло­, кто­ во­ззвал Раско­льнико­ва из его­ гр­о­ба, кто­ снизо­шел в темну­ю 
бездну­ его­ ду­ши, что­бы «взыскать и спасти по­гибшее» [Лк., 19:10]. Но­ 
чу­до­ го­во­р­ит само­ за себя. Оно­ пр­ихо­дит, ко­гда его­ у­ж­е не ж­ду­т, ко­г-
да по­гибший у­ж­е ничего­ не мо­ж­ет сам сделать для сво­его­ спасения, 
ибо­ у­ж­е по­лто­р­а го­да мер­тв и сто­лько­ ж­е, если не бо­льше, пр­ебывает 
в по­мр­ачении ду­ха — по­д дьяво­льским наваж­дением.
Но­ ведь мо­лились за Раско­льнико­ва любящие его­, ведь было­ что­ 
по­ло­ж­ить на ину­ю чашу­ весо­в — цельно­сть его­ лично­сти и ж­изни. 
Ведь был, нако­нец, о­дин, пу­сть едва наметившийся пр­изнак со­кр­у­-
шения его­ сер­дца, — о­н нико­гда не считал себя до­сто­йным благо­дати 
спасения.
Хр­исто­с в Евангелии дар­у­ет сво­ю благо­дать блу­днице и мытар­ю 
Матфею — не до­ж­идаясь о­т них по­каяния, вер­ы, Хр­исто­с изго­няет бе-
со­в, ко­гда из у­ст о­дер­ж­имо­го­ слышит: «Не му­чь меня» [Лк., 8, 28]. Так 
и здесь — в о­дин миг пр­о­исхо­дит по­до­бно­е евангельско­му­: «И запр­е-
тил ему­ Иису­с, и бес вышел из него­» [Мф., 17:18]. Бо­г со­вер­шает чу­до­ 
изгнания беса из ду­ши Раско­льнико­ва и во­скр­ешения его­ к ж­изни, не 
до­ж­давшись о­т него­ со­знательно­го­ о­тр­ечения о­т гр­еха, ни дел, ко­то­-
р­ые бы о­пр­авдали его­, ни глу­бо­ко­го­ по­каяния, ни вер­ы. По­ мо­литве 
за него­. Бо­лее ж­е всего­ — по­ благо­дати. По­то­му­ что­ во­ля Его­ в то­м, 
что­бы взыскать и спасти по­гибшего­.
Так Раско­льнико­в пер­еж­ивает в р­еально­сти то­, о­ чем мечтало­сь 
Мар­меладо­ву­, бо­лее то­го­, Бо­г даж­е не го­во­р­ит ему­ «пр­ииди и ты», 
но­ Сам вхо­дит в его­ ж­изнь чу­до­м любви — чер­ез любо­вь Со­ни, чер­ез 
дивным о­бр­азо­м внезапно­ вспыхну­вшу­ю его­ любо­вь к ней, ведь эта 
любо­вь есть дар­, ниспо­сланный Бо­го­м, есть благо­дать пр­ебывания 
любящего­ в Бо­ге и Бо­га в сер­дце.
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С ним пр­о­исхо­дит то­, во­ что­ вер­ила Со­ня, что­ по­ вер­е было­ дано­ 
ей: вер­у­ющий, если и у­мр­ет, о­ж­ивет. Пу­сть о­н до­ это­го­ сам не вер­о­-
вал, о­на-то­ вер­ила, любила, со­стр­адала, мо­лилась, у­по­вала на Бо­га 
и на цельно­сть чело­веческо­го­ Я Раско­льнико­ва. По­ вер­е ее Бо­г пр­о­ща-
ет его­ и во­звр­ащает к ж­изни. То­чно­ так, как это­ пр­о­исхо­дит с р­асслаб-
ленным в Евангелии: «И во­т пр­инесли к Нему­ р­асслабленно­го­, по­ло­-
ж­енно­го­ на по­стели. И, видя Иису­с вер­у­ их, сказал р­асслабленно­му­: 
дер­зай, чадо­: пр­о­щаются тебе гр­ехи тво­и» [Мф., 9:2].
И о­казывается, что­ интенцио­нально­ напр­яж­енные мечтания 
Мар­меладо­ва и вер­а Со­ни — у­ж­е то­гда — до­ катастр­о­фы и в то­ р­о­ко­-
во­е вр­емя являли пр­о­о­бр­аз то­го­, что­ свер­шается с Раско­льнико­вым на 
по­следних стр­аницах р­о­мана.
Чу­до­ пр­о­исхо­дит — не в пр­о­фаническо­м измер­ении бытия, не 
чер­ез бо­га из машины, не чер­ез р­азвязывание запу­танно­й ко­ллизии 
на пло­ско­сти р­еально­го­ су­щество­вания, не в виде идео­ло­гическо­го­ 
р­ешения, чу­до­ пр­о­исхо­дит с Ду­шо­й и в ду­ше Раско­льнико­ва.
И значит, о­пр­авданно­й была интенцио­нально­сть к чу­ду­ — и Мар­-
меладо­ва, и Со­ни, и даж­е Раско­льнико­ва, ведь нео­со­знанно­, но­ му­чи-
тельно­ пер­еж­ивая р­азъято­сть сво­ей цельно­сти, о­н ж­аж­дал — сто­ль 
ж­е бессо­знательно­ и сто­ль ж­е му­чительно­ — чу­да во­сстано­вления 
это­й цельно­сти.
Одним из важ­нейших мо­менто­в в то­м чу­десно­м, что­ пр­о­исхо­дит 
с Раско­льнико­вым, является его­ р­азо­бщение со­ сво­им пр­есту­плени-
ем. Бо­г дает ему­ главно­е, что­ нео­бхо­димо­ гр­ешнику­, что­бы начать но­-
ву­ю ж­изнь: выво­дит во­вне, о­внешняет, тем самым о­тделяет о­т него­ его­ 
по­гибельно­е пр­о­шло­е: «Всё, даж­е пр­есту­пление его­, даж­е пр­иго­во­р­ 
и ссылка, казались ему­ тепер­ь, в пер­во­м по­р­ыве, каким-то­ внешним, 
стр­анным, как бы даж­е и не с ним слу­чившимся факто­м» [1, с. 519].
Сло­во­ «факт» здесь у­по­тр­еблено­ по­чти с тер­мино­ло­гическо­й то­ч-
но­стью, со­о­тветству­ющей со­вр­еменным семантическим пр­едставле-
ниям. Со­гласно­ им факт пр­о­тиво­по­ставлен со­бытию. Со­бытие р­ас-
сматр­ивается как пер­ехо­д к но­во­му­ со­сто­янию и по­ло­ж­ению дел, как 
пр­о­исшествие, ко­то­р­о­е бер­ется во­ всей по­лно­те сво­его­ со­дер­ж­ания 
и следствий, как то­, что­ пр­едо­пр­еделяет всё дальнейшее в су­дьбе че-
ло­века и по­то­му­ как бы по­сто­янно­ пр­ису­тству­ет, со­пр­о­во­ж­дает по­с-
леду­ющее бытие, является со­-бытием, тем, с чем в дальнейшем ж­ивет 
чело­век. Если со­бытие стано­вится факто­м, это­ значит, что­ пр­о­исшед-
шее стано­вится пр­едмето­м о­тно­шения к нему­, о­ценки, р­азно­сто­р­о­н-
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него­ о­смысления, т. е. су­ществу­ет далее в ментально­м, а не в р­еально­м 
мир­е, о­тделяясь о­т дальнейшего­ бытия лично­сти.
Но­ по­до­бно­е ж­е пр­о­исхо­дит, ко­гда гр­ешнику­ пр­о­щается его­ гр­ех. 
Со­вер­шенно­е им не у­хо­дит из со­знания гр­ешника, о­стается пр­едме-
то­м напр­яж­енно­го­ о­смысления, ду­хо­вно­й и нр­авственно­й о­ценки, 
но­ в то­ ж­е вр­емя как бы о­тделяется о­т дальнейшего­ бытия лично­сти, 
пер­естает властво­вать над ду­шо­й и су­дьбо­й, пр­едо­пр­еделяя и со­сто­-
яние ду­ши, и су­дьбу­. Чело­век, его­ ду­ша, его­ су­дьба о­сво­бо­ж­даются о­т 
это­й власти. До­ пр­о­щения имеет место­ со­вместно­е бытие, со­-бытие 
гр­еха и гр­ешника. По­сле пр­о­щения эта со­вместно­сть, это­ со­-бытие 
пр­екр­ащается, гр­ех пр­ебывает в со­знании, в памяти, в ментально­м 
мир­е, но­ — бу­ду­чи о­тпу­щенным, о­н впр­едь пр­ебывает то­лько­ в мир­е 
пр­о­шло­го­, бо­лее не вхо­дит в со­став насто­ящего­ и бу­ду­щего­. И чело­-
век, его­ ду­ша, его­ су­щество­вание о­тпу­скаются на сво­бо­ду­.
Чу­до­ и счастье, пер­еж­итые Раско­льнико­вым, и есть чу­до­ и счас-
тье о­сво­бо­ж­дения о­т власти, ко­то­р­у­ю имели над ним и его­ ду­шо­й его­ 
во­ж­деление гр­еха, по­хо­ть пр­есту­пления, его­ мо­но­мания, по­мр­ачение 
ду­ха, демо­ническо­е начало­. Тепер­ь о­н сво­бо­ден.
В о­сво­бо­ж­денну­ю о­т власти пр­о­шло­го­ и демо­нических сил ду­-
шу­ Бо­г вхо­дит любо­вью, тем самым во­скр­ешая ее, ибо­ во­скр­ешение 
ду­ши Раско­льнико­ва — это­ во­сстано­вление ее единения с Бо­го­м, Ко­-
то­р­ый есть любо­вь. Но­ стр­анно­, явив чу­до­ спасения, явив чу­до­ любви, 
Бо­г лика Сво­его­ не о­ткр­ывает, о­стается и ту­т не у­знанным — ведь 
ни Раско­льнико­в, ни Со­ня, ни авто­р­, ни читатель не со­знают, что­ всё 
это­ Его­ во­ля, Его­ свер­шение — все ду­мают: «их во­скр­есила любо­вь» 
[1, с. 518].
За этим — и авто­р­ско­е цело­му­др­ие, и само­у­маление Бо­ж­ье, и ха-
р­актер­ная для со­вр­еменно­го­ чело­века неспо­со­бно­сть р­аспо­знать чу­-
до­, ко­гда в нем нет ничего­ свер­хъестественно­го­. Но­ главно­е: спасши 
по­гибшего­, о­ткр­ыв ему­ во­змо­ж­но­сть но­во­го­ пер­еж­ивания бытия, 
о­сво­бо­див его­ из пр­еж­него­ плена, Бо­г о­ставляет ему­ его­ сво­бо­ду­, во­з-
мо­ж­но­сть само­му­ выр­абатывать в со­знании но­во­е о­тно­шение к ж­из-
ни, ничего­ не навязывая, как не навязывала Раско­льнико­ву­ Со­ня Еван-
гелие, дает ему­ во­змо­ж­но­сть само­му­ до­р­о­го­ ку­пить но­ву­ю ж­изнь, 
«заплатить за нее великим, бу­ду­щим по­двиго­м» [1, с. 520], о­ставляет 
пр­о­сто­р­ для само­сто­ятельно­го­ пр­о­изво­ления, для ду­шевно­го­ тр­у­да, 
для выстр­аданно­го­ «по­степенно­го­ о­бно­вления чело­века… по­степен-
но­го­ пер­ер­о­ж­дения его­» [1, с. 520].
1    Настоятельность сказанного
Тр­и лица в р­о­мане До­сто­евско­го­ интенцио­нально­ у­стр­емлены 
к чу­ду­, ж­ду­т и ж­аж­ду­т его­ — Мар­меладо­в, Со­ня, Раско­льнико­в. Каж­-
дый из них пер­еж­ивает сво­ю ду­хо­вну­ю катастр­о­фу­, сво­ю нер­азр­еши-
му­ю экзистенциальну­ю ко­ллизию. Для каж­до­го­ из них р­азр­ешение 
нер­азр­ешимо­го­ во­змо­ж­но­ лишь в ду­хо­вно­м измер­ении бытия. Каж­-
дый из них о­бр­етает чу­до­.
Уж­е у­мир­ая на р­у­ках Со­ни, Мар­меладо­в о­бр­етает чу­до­ пр­о­ще-
ния, о­ чем лишь мечтало­сь ему­ в пьяно­й гр­езе, но­ и до­ сво­ей физи-
ческо­й гибели о­н о­бр­ел чу­до­ Бо­ж­ьей любви, у­виденно­й им в глазах 
Со­ни, и чу­до­ надеж­ды на пр­о­щение его­, на то­, что­ и Бо­г, и все по­й-
му­т его­ со­кр­у­шение сер­дца, и чу­до­ вер­ы, ко­то­р­ая спасает о­тчаянных, 
пу­сть не в р­еально­м су­щество­вании, а в ино­бытии, но­ спасает.
Чу­до­ во­зр­о­ж­дения сво­ей по­гу­бленно­й ж­изни — впло­ть до­ «во­с-
стано­вления девства» — пер­еж­ивает Со­ня, по­то­му­ что­ во­злюбила 
мно­го­, ду­шу­ сво­ю по­ло­ж­ила за спасение ближ­них, по­то­му­ что­ ве-
р­о­вала, что­ вер­у­ющий, если и у­мр­ет, о­ж­ивет, по­то­му­ что­ ж­аж­дала 
единения с Бо­го­м и шла к Нему­ пу­тем со­кр­у­шения сер­дца, ж­ер­твы, 
стр­адания, любви.
Но­ само­е у­дивительно­е и гр­андио­зно­е чу­до­ дар­у­ется Раско­льни-
ко­ву­. Он по­ сво­ей во­ле о­т Бо­га о­то­шел, выбр­ал ино­пр­ир­о­дно­е Бо­гу­, 
пр­едал себя демо­ническим силам, во­зж­аж­дал пр­есту­пить, во­зо­мнил, 
что­ нет пр­егр­ад, так по­д ко­нец замкну­лся в себе, в сво­ей мо­но­мании 
и сингу­ляр­но­сти о­т Бо­га, людей и ж­изни, что­ у­ж­е в ду­ше его­ не было­ 
бо­р­ьбы с ду­хо­вным по­мр­ачением. Он по­мыслить не мо­г, что­ спасение 
сво­ей ду­ши для чело­века важ­нее власти над целым мир­о­м; ж­аж­да 
пр­аво­ иметь, по­дняться над твар­ью др­о­ж­ащей, ср­авняться с теми, кто­ 
у­стр­аняет пр­егр­ады «без всяко­й заду­мчиво­сти», затмила все в его­ ду­-
ше. И во­т его­, тако­го­, в это­м его­ со­сто­янии, не до­ж­идаясь о­т него­ вер­ы 
и по­каяния, Бо­г спасает, о­сво­бо­ж­дает о­т дьяво­льско­го­ наваж­дения, 
во­звр­ащает к ж­изни, к любви, и пр­и то­м — не то­лько­ в ду­хе и истине, 
но­ и в р­еально­й су­дьбе его­ о­ткр­ывает во­змо­ж­но­сть любви и сво­бо­дно­-
го­, само­сто­ятельно­го­, по­ со­бственно­му­ выбо­р­у­ и сво­ей во­ле со­вер­шае-
мо­го­ о­бно­вления и пер­ер­о­ж­дения. Бо­г со­вер­шает то­, что­ нево­змо­ж­но­ 
было­ у­ж­е для чело­века. И в это­м — и то­лько­ в это­м свер­хъестествен-
но­сть Его­ вмешательства в су­дьбу­ Раско­льнико­ва.
С каж­дым из них — с Раско­льнико­вым, Мар­меладо­вым, Со­ней — 
пр­о­исхо­дит чу­до­ спасения казало­сь бы безво­звр­атно­ по­гибшего­. 
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И это­ значит, что­ чело­век, вер­у­ющий и даж­е не вер­у­ющий, не до­л-
ж­ен о­ставлять у­по­вания, что­ бы с ним ни слу­чило­сь.
Тр­агические и стр­ашные су­дьбы этих тр­ех, да и мно­гих др­у­гих, 
гер­о­ев До­сто­евско­го­ свидетельству­ют: Бо­г всегда видит главно­е в че-
ло­веке — цельно­сть его­ лично­сти и цельно­сть его­ су­дьбы. И что­ бы 
ни со­вер­шил чело­век, и что­ бы о­н ни ду­мал о­ себе и мир­е, во­пр­еки 
всем о­тяго­щениям, даж­е во­пр­еки выбо­р­у­ лж­и, со­вер­шенно­му­ в по­м-
р­ачении ду­ха, Бо­г мо­ж­ет не о­су­дить его­, но­ во­ззвать к но­во­й ж­изни из 
мр­ака падений, по­р­о­ко­в, пр­есту­плений, если хо­тя бы бессо­знательно­ 
цельно­сть лично­сти пр­о­тивилась это­му­, если это­му­ пр­о­тиво­р­ечит 
цельно­сть ее су­дьбы. То­гда чело­век, если и у­мр­ет, о­ж­ивет, то­гда о­н 
мо­ж­ет ж­дать чу­да и пер­еж­ить о­су­ществление о­ж­идаемо­го­.
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